Predbéiné vyjasnéni pojmt

1. Duchovni jako nehmotné

Lidé... jsou duchovni proto, Ze maji icast na Duchu, ale ne proto, Ze
Jjsou zbaveni téla nebo proto, Ze télo je vylouceno.”!

.Je velkou zasluhou Ireneje z Lyonu, Ze vyloudil v polemice proti
gnostikiim nendboZzensky viznam slova ,duchovni’, jako by to mélo
znamenat jenom nehmotny.*?

Casto pfi hovoru pozorujeme tendenci chipat duchovni jako
nehmotné. V hovorové mluvé se dokonce ¢asto obé dvé skuteénos-
ti ztotoZiuji.

Takovato identifikace pfinasi dil¢i nebo dokonce narusené
pochopeni toho, co je skuteéné duchovni. Chapat duchovni jako
nehmotné znamena vylucovat duchovni rozmeér veikerého hmot-
ného, fyzického a télesného svéta. Tato tendence nagla znaény pro-
stor i v cirkvi.

Cela staleti kazatelé povzbuzovali véfici, aby se zabyvali ndbo-
zenskymi (duchovnimi) vécmi. KdyZ méli vysvétlit, v éem to spodi-
va, vyzyvali pfedeviim k nezajmu o véci svéta, aby nebyli pospinéni
hmotnymi vécmi.

Kaidému probéhne hlavou mnozstvi takovich postojii. Pripo-
menu udalost, ktera ukazuje, jak tato mentalita rovnéZ pronikla
mezi kfestany. Pfednadel jsem na rekolekei v severni Itdlii zrovna
o tématu spirituality. Mluvil jsem o tom, Ze existuje nebezpedi, Ze
duchovni miiZe byt pochopeno pouze jako nehmotné. Jeden knéz

i IRENE] Adv. Haer, V,6,1.

2 8PIDLIK, T. Spirituaiita hiestanského Vichodu — Systematickd privucka. Velehrad :
Refugiom, 2002, s, 46.
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povstal a zacal protestovat, Ze to je jakysi maj zavér, Ze kdysi se to
mohlo dit, ale Ze dnes tomu tak neni a Ze ma prednéska je pfili§
pesimisticka. Po konferenci byla pro ti¢astniky vynikajici velere.
Kdyz vecere skondila, byla dobra a bohata, zdrZeli jsme se u sto-
lu a slySim jak tfz knéz 1ika: , To jsme ale materialisti. Duchovnim vécem
jsme vénovali tak mdlo casu a hmotnym vécem vénujeme vidy nadmiru.”

2. Zmény v moderni antropologii

~Uelé novoveéké d&jiny jsou vlasiné renezanci. Historickd epocha rene-
zance nese na sobé pedet svobody tvofivych sil clovéka, duchovni de-
centralizace, vymanéni se z moci duchovniho centra, diferenciaci
viech oblasti spolecenského a kulturniho Zivota, kdy se viechny oblas-
ti lidské kultury stivaji nezdvistymi... Pfechod od stfedovékych déjin
k dé&jindm novovéku predstavuje jakysi obrat od Bo#skosti k lidskost,
od Boiské hlubokosti, od niterného soustfedéni, od vnitfniho du-
chovniho jadra, k vaéjiimu kulturnimu projevu. Tento obrat od du-
chovni hlubiny, s niZ byly propojeny lidské sily, k niZ byly pfimo bytost-
né piipoutiny, neni jen osvobozenim lidskych sil, ale (aké obratem
ven, k vnéjsim projeviim lidského Zivota, z hlubiny na periferii, pfe-
chodem ze stfedovéké ndbozenské kultury ke kultufe svétské, kdy se
tE%i8té piendsf z BoZské hloubi na &isté lidskou tvorbu. Duchovni spo-
jeni s centrem Zivota stile vice a vice slibne. Celé novovéké déjiny
jsou vlastné takovou cestou evropského ¢lovéka vzdalujictho se sidle
vice a vice duchovnimu centru, cestou, na niz clovek svobodné prové-
fuje své tvirci sily."? 4

ObiiZ jesté vzroste, jestlize k zdkladnimu omylu, co znamena
duchovni, vezmeme v tivahu také zménu kulturni a potom také
zménu antropologie v moderni dobé.

Z hlediska antropologie rozvinuté svatym Paviem a pozdéji né-
kterymi Otci smérem naznacenym svatym Irenejem je kazdy clovck
obrazem Bozim jako télo, duse a duch. Hfich zastfel obraz a zabra-
nil podobnosti, kterou prostednictvim kitu piinasi Kristova spasa
opét ke své ptivodni krase. Ve vichodni teologii viak ziskal clovék
pii svém prvém stvofeni distojnost obrazu, ale podobnost musi

8 BERDAJEV, N. Swmys{ déjin. Praha : Oikumené, 1995, s. 96n.
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ziskat synergii (sou¢innosti) s Bohem, Dlouhou dobu jsme si na-
vykli hovorit o ¢lovéku jako o télu a dusi. Udast na Zivoté BoZim se
vysvetlovala jako Zivot nadpfirozeny, posvécyjici milost. Ale moder-
ni doba, kdyz hovofi o ¢lovéku, vyjadiuje se o viemn niboZenském
s nediivérou. Rozumi dusi bez transcendence, redukuje ji na ,psy-
ché®, aniz se zminuje o jejim nadpfirozeném rozméru. Pravé kies-
tansky pojem ,osoby" je jednou ze skute¢nosti, ktera dalekosahle
tuto dimenzi rozviji.

V déjinach je ¢asto pfitomen tento kulturni jev: po epose nepo-
chybné ,teocentrické” zadina renezanci obdobi, které dnes nazyva-
me ,modernou®. Je charakteristické rostoucim antropocentris-
mem. Sam stied kultury se zi'etelné presouva z bozského k lidskému,
z teologického k filosofickému, z nadprirozeného k pfirodnim
védam. Antropocentrismus ,moderny* zahajuje epochu autonom-
ni kultury a nezdvislosti lovéka na nabozZenstvi. JestliZe ve starové-
ku kultura byla stvrzenim nabozenstvi, moderni doba byla nepo-
chybné stvrzenim ¢lovéka: intelektudlni kulturni zdjem se pfesouva
z teologického a nadpfirozeného pole na pole imanentni a antro-
pologické. Clovék hleda uvnitf svjch lidskych hranic posledni kri-
teria poznani a celého kulturniho rozvoje.

Dilsledkem toho je pak skute¢nost, Ze ,moderna® rozviji kultur-
ni pluralismus v mife zcela autonomni a nezavislé od cirkve. Novi,
od cirkve zcela odloucena kultura zcela ztratila starovéké teologic-
ké vidéni clovéka jako jednoty téla, duse a ducha. PovaZuje ho za
tvora sloZeného vyhradné z téla a due, aniZ si vi rady, kde a jak
pfipadné situovat pfitomnost nadpfirozeného Zivota v ném. Mo-
derni kultura nema potfebné kategorie k pochopeni nadpfiroze-
na v ¢loveku. Jestlize je bere v Gvahu, uzavird ho dovnit¥ prostiedi,
kieré se mu jevi nejvice transcendentilni, totiz do prostoru lidské
racionality, kterd je viak skutec¢nost veskrze imanentni.

Moderni ¢lovek je chdpan pouze jako racionilni duse a télo,
S rozvojem moderny oba vyrazy jsou zbaveny jakéhokoliv vztahu
k rozméru teologickému nebo niboZenskému, ktery by spojoval
¢asny svét lidsky se svétem bozskym a véénym.
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3. Duse je nehmotnd

»ve skutecnosti je viraz ,duchovni’ ¢asto chidpin jako synonymum... pro
.ne-hmotné’ a jako charakieristika sféry rozumové z piirozené duse.*

Byt se osvicenstvi a pozitivismus pokousely pfiznat rozumu na-
boZensky rozmér, nepiekonaly tuto omezujici vizi clovéka. Moder-
ni doba dovrdila tento proces tvrzenim, ze ¢lovék je psychosomatic-
kou skutecnosti, majici navic spolefensky rozmér. Socidlnimu dala
rozmeér transcendentilni. Vyraz ,duse” vyjadiuje vie, co neni lid-
skym t¢lem, proto ziskava stile vice psychologicky vyznam, a7 je
nakonec ztotoZnén s ,psyché”. Skutecnost ¢lovéka, jestlize neni
zalezitosti mediciny, stiva se psychologickou, sociologickou, poli-
tickou a ekonomickou otizkou. _

JestliZe svétu téla odpovida svét hmotny, nehmotny svét vrcho-
1i ve svété psychickém a odvozené ve svété intelektualnim, volnim
¢i citovém. Duchovno, které nepatii do svéta hmotného, ale do
stéry psyché. Podle tohoto uvazovini je duchovni 7ivot Zivotem
myslenek, citd a vile.

I krestané v cirkvi podléhaji vlivu této kulturni antropologie,
podle ktere se duchovno chipe jako nehmotné. Zamétiuje se ni-
ternost, intimni Zivot ducha se skute¢nosti psyché.

4. Nebezpecné ohlasy

wRacionalismus je smrti duchovniho Zivota.*

»Plst je néco dobrého, dobré je bdéni, rovnéz je dobrd askeze a po-
stoj nezdomacnéni.® Tyto véci jsou pouze principem a pfedpokladem

4+ COSTA, M. Direzione spirituale e discernimento. Roma 1993, s, 51,

5 MARITAIN, J. Descartes et I"esprit cartésien. In MARITAIN, J. - VYCHESLA-
VZEFF, B. Descartes. Paris 1931, s, 26.

8 Recky vfraz ,xenitia® je predkliddn jak ,nezdomdicnéni® ve smyslu ziistat cizin-
cem. Znamend, podobné jako pojem ,hesychia® vnitini i vnéjii postoj. Jedna se prede-
viim o vnitfni postoj, vyjadfujici zamér chovat se jako cizinci & poutnici k nebeskému
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Fivota toho, kdo miluje Boha, takZe je zcela nerozumné stavét jedno-
duse na nich.*’

,Modlitba se nepraktikuje pouze proto, Ze je sladkd...”®

Ztotoinéni duchovniho s psychickym, nehmotnym a nadpo-
zemskym je v kazdém piipadé lé¢kou. Kdyby se duchovni stalo di-
menzi rozumového, sférou mygleni nebo ideji, znamenalo by to, ie
stit se duchovnim je mo7né ,povznaZejicimi® myslenkami, vedou-
cimi a7 k idealistické dokonalosti. Podobné kdyby duchovni bylo
spojeno se silnou viili, aplikovanou na dobré myilenky, sklouzlo by
do voluntarismu. A kdyby duchovni bylo citem, upadli bychom do
nebezpedi ztotoznit duchovni s citovim. .

Tim by se praxe duchovniho Zivota nestala nicim jinym nez
psychickfm cvi¢enim. Modlitba se ztotoZiiuje s meditaci, pochope-
nou jako schopnost dusevniho soustfedéni ¢i psychického vyprazd-
néni. Jednim z plodd tohoto nedorozumént je exploze duchov-
nich praktik, modliteb a nami praktikovanych cvideni, které
nemusi byt ryze nabozenské. Omyl, ktery nabizi dosazeni mytické-
ho ,spiritudlniho® stavu pomoci stilého asili, technik a vile, ma
utilitaristicky ticel: dosahnout stavu, kdy ,si Ziji dobfe®. Clovek stre-
sovany rytmem moderni civilizace touZ najit vnitfni vyrovnanost,
ani? néco zméni ve vlastnim Zivoté. Duchovni Zivot se stava uklid-
fiujicim prostiedkem. Uginkuje natolik, nakolik déva dobry pocit.

Mirou soudrznosti a platnosti duchovniho Zivota se ale stavaji

vvvvv

Maéstu: , My vak mdme svow viast v nebi™ (Fip 3,20). V tomto smyslu ,xenitia® vyjadfuje
pokoru, odmitnud jakékoliv zvédavosti, vzdani se posuzovani nebo hodnoceni viech
v&ci ve stovndni s vé&nost a pfi nejistoté ze zitfka a nepfedvidatelnosti hodiny nasi
smrti. V mnifském Zivota ,xenita* vyjadfovala rozhodnuti se pro Zivot v cizi zemi a to
radikalnim zpiisobem na roviné télesné i psychicke. Znamenal proZivat postoj cizosti
viidl svétu, postoj, kterd je din kaZdému kfestanu ontologicky pfi kitu. Cini z néj cizin-
ce v tomnto svété, Elovekem bez viasti, ktery je nasmérovan k rajskému Méstu.

TMACARIO L'EGIZIANO Parafrasi di Siomeone Metafrasto 114. In La Filocalia,
Torino 1985, sv. 3, s, 125.

8 CARITONE DI VALAMO O molitve Fisusovi, Valaam 1936, citace z italského pte-
kladu Larte delle preghiera, Torino 1980, s. 130.
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5. Krize svdtosti

SLidstvo je zavdzdno ne nazirat na BoZstvi, ale samo se stavat bozskym.
Ve shodé s tim nové naboienstvi nemidiZe byt jen pasivai bohopoctou
(theosébia) ani jen poklonou Bohu (theolatreia), nybrz je povinno
stat se aktivnd bohodinnosti (theourgia), tj. soufasnym pusobenim
Bozstvi i lidstvi pro pfetvofeni lidstva z t€lesného nebo pfirodniho
v duchovn{ a boZské. To neni wvofeni z niceho, nybri pfetvofeni, &ili
prepodstatnéni hmoty v ducha, télesného Zivota v Zivot boZsky.*

Tento dvojznadny pohled na spiritualitu, ktery miZeme nazvat
jaksi ,gnostickym®, mize se rozsifit na celou oblast viry.

Jako pfiklad mtiieme vzit svitosti, zpoveéd. Néjakd osoba se zpo-
vida z h¥ichu, ktery je néjak spojen s jeji lehkou psychologickou
patologii. Obdr# rozfeseni, odrecituje nékolik Zdravast za poka-
ni, ale nezlepsi se. Pokracuje ve zpovédich, ale po tolika pokusech
nakonec zacne stile vice a vice ztriacet odvahu, Maze se stit, ze
pfestane Uplné chodit ke zpovédi, protoze si mysli, Ze zpoved ji
vlastn¢ k ni¢emu neni. Samo zpovidani ji neslouzi k tomu, zZe jiz
onen hrich ,nepachi®,

Ale tato osoba by chtéla prozit predeviim osvobozeni od svich
mensich nebo vétiich posedlosti, ochutnat hmatatelné plody du-
chovniho Zivota.

Nemohla to udélat, protoZe duchovni Zivot uzavien do etické-
ho a psychického prostredi se stava neti¢innym.

MukZe se stat, Ze tato osoba se bude zlepSovat a uzdravovat, kdyz

pljde k psychoterapeutovi nebo psychologovi. Expert, ktery studu-
Je védomi a podvédommi a vztahy mezi rozumem, instinktem a vas-
némi, miiZze pomoci tam, kde zpovédnik nestadil. Je to konstatovi-
ni fenomenologické: stle ¢astéji psycholog nahrazuje zpovédnika,
dokonce i mnozi knéZ se orientuji smérem k psychologii a nako-
nec pasobi vice jako psychologové nez knézi.

V zakladé tohoto nespravného jevu je obvykle pomylené vidéni
duchovniho Zivota. Zpovédnik, ktery uzavie duchovni Zivot do
psychického svéta a ignoruje pneumatologii (osvobozujici silu

9 SOLOVIOV, V. Duchoun zdkiady Zvota. Velehrad : Refugium, 1996, s, 98,
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Ducha), stava se zpovednikem nezphisobilym, ktery neni schopen
vychutnavat v kazdodennim konkrétnim Zivoté proménujici silu
Lasky. Jestlize zpovédnik pohliZi na osobu a duchovni Zivot, takie
nevidi Ducha svatého jako toho, kdo prebjva v ¢lovéku, je zpovéd
problematicka. Vidyt skuteénym protagonistou zpovédi je Duch
svaty. Kdo toto nebere v ivahu, pfivadi samu svitostnou praxi do
slepé ulicky.

Uvedme jako dal3i piiklad Eucharistii. Jestli duchowvni je totoz-
né s nehmotnym, jak vysvétlime fyzickou skute¢nost chleba a vina
jako eucharistickou skute¢nost dokonale duchovni? Jestlize du-
chovni znamena nehmotné, pak neexistuje zptsob, jak véficim
vysvétlit transubstanciaci eucharistie. Tak se o tomto tajemstvi ho-
vofi s rozpacitosti, éasto snahou o stflj co stiij je dokazat. Nelze
vychazet ze zamlzené ¢i priblizné terminologie. Zda se, jako by
dnedni mentalita plisobila obtize pochopit, jak se vesmirnd hmota
a lidska prace mohou stat v eucharistii autenticky duchovnimi v pra-
vém smyslu slova. Tyto ,kulturni rozpaky, jak ukizat tajemstvi
eucharistie, zpisobily postupné vyprazdnéni ,chuti“ Bozi z této
svatosti. AniZ byla poznana ,tato chut®, On sim a jeho spisa, eu-
charistie se stala suchym ritem, tajemstvim, které je vzdilené a nedo-
tyka se jiZ lidského Zivota.

Nakonec zlstal jen piikaz o nedélni méi. Ale také zde, s utvrzo-
vanim individualni svobody a ,,demytizace” cirkevni autority, lidé se
prestali citit byt zavazani k tomu, aby ho plnili. Nékteif pokracovali
silou zvyku; jinf nahradili tento zvyk, ktery v jejich ocich neni jiZ nic
jiného nez tradicionalni praktika, nékterou z mnoha moZnosti,
které nabizi moderni kulturni pluralismus.

6. Otdazka prirozenosti a toho, co je duchovni

»Osoba znamend takovou kvalitu ¢lovétka, kteron ho nelze omezit na pfi-
rozenost,., Clovék ale neexistuje mimo pfirozenost, kterou hypostatizuje
a kterou stale pfekondvd, kterd je jistym zpiisobemn stale v ex-stasi. ™

10 LOSSKY, V. A Vimage ef & la ressemblonce de Diew. Paris 1967, s. 118.
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Pri mluveni o ¢lovéku nase tradice rozvinula vice pojem pfiro-
zenost nez osoba. Je to danost, kterd sama o sobé neni ani negativ-
ni, ani pozitivni, zavisla na vjvoji teologické reflexe o jednom roz-
méru pokladu viry, Takovito formulace umoznila osvétlit mnohé
nové moznosti ve zkoumdani ¢lovéka a rozmnozila krasu nasi tradi-
ce, ale prinesla s sebou také urcita rizika.

Kazdy teologicky poznatek potfebuje druhou fazi rozmysleni,
integrovani stop mysleni, které vivoj kratkodobé opustil. Kazdé
specifické analytické prohloubeni vyZaduje srovnani, aby mohlo
byt zaclenéno do syntézy spolu s ostatnimi opuiténymi rozhodnu-
timi. A to se stalo rovnéz v antropologii ohledné otazky piirozenost
— osoba: Dnes prohlubujeme v osobé to, co se tykd agapického
principu (laska jako zdroj a zaklad osoby).

Prirozenost pochopeni jako to, co je viem spole¢né, jako uréity
druh univerzalni podoby stala se skute¢nosti, kterou je moiné stu-
dovat. Skutecnost se svymi zakony, které jednou poznané, uéini ji
kontrolovatelnou. Na zdkladé tohoto pojeti pfirozenosti rozvinu-
la se silnd racionalita védeckého typu, kterd védu dovedla témér ke
ztotozneéni s technologii, to je ke znalosti ,Fizeni“ hmotné reali-
ty a ke znalosti maximalniho vyuziti moZnosti pfirozenosti kosmic-
ké a také lidské, vietné té lidské prirozenost. V tomto pojeti pfiro-
zenost: clovek je jen individuem (jednotlivcem), tj. partikularni
forma univerzalni lidské prirozenosti. Dokonalost pfirozenost sid-
1i v jejim viastnim zikonu; dokonalost jednotlivee bude tedy spoci-
vat v tom, Ze se prizpiisobi tomuto zikonu lidské pFirozenosti.

Podobné vidéni piivedlo roméz k pochopeni duchovna a duchov-
niho zivota jako zdokonalovani Zivota, jako kdyby duchovni svét, pro-
toZe ma svoji vlastni prirozenost, mel své vlastni zikony, s kterymi
se lidska piirozenost, kterd neni sama o sobé duchovni nebo je
aspon poklesla ve stavu po padu do hiichu, musela shodnout.

Do jisté miry se nachizime jakoby pfed pfirozenost lidskou a pred
plirozenosti spiritudlni, se svimi vlastnimi zikony. Ale wari v tvar
utvrzovani clovéka ve svém sebeurceni, poéinaje moderni dobou,
chybi jiZ jen kriiéek k zavéru, Ze duchovni Zivot je ,nepfirozeny*,
dokonce ,protipfirozeny”, Ze duchovni cvi¢eni omezuji & ochuzuji
lidskou pfirozenost tim, Ze ji ¢ini nécim jinym. Ziikani se, askeze,
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ktera duchowni Zivot pfedchdzi, jsou predstavovany jako nasili pro-
ti pfirozenosti.

Jestlize se upfednostni v clovéku jeho duchovni prirozenost,
ocitneme se pfed racionalisticko-etickou interpretaci duchovniho
7ivota, omezeného na sva pravidla. Duchovni Zivot tim sklouzne do
etiky, je stile vice chdpan jako Zivot moralni. Jestlize se viak du-
chovni Zivot identifikuje s eticko-morélnim Zivotem, pak prostiedky
Zivota duchovniho stanou se bezdééné prostiedky askeze moralni.

Lidskd prirozenost se viak chape jen ve svétle agapického prin-
cipu, ktery ji personalizuje a pocinaje kterym tak odhaluje pravy
vyznam duchovniho Zivota, ktery ve vztahu, v lisce zahrnuje také
dimenzi (rozmér) objektivity pfedstavované lidskou pfirozenosti.
Lidsk4 pfirozenost patii k osobé, proto v duchovnim Zivot€ osoby
je to cely ¢lovék, kterého tak zosobiiyje.

7. Pojem prirozenosti, védy a duchovniho Zivota

»Teolog se musi podilet na modlithé a na celém Zivoté cirkve, proto-
7e teologie md za cil poznat a nechat poznavat Boha. Ale Boha nemi-
Feme poznat, nevstoupime-li do osobniho vztahu lisky s nim a s véfi-
cimi prostiednictvim modlitby a sluzby.“!

LSoudasny vivoj teologie divi pocitit vice potiebu jinych druhi: v sou-
dasnosti jeho technicky zplsob pfived! teologa utikat se k pomocnym
védam. Jejich pfinos je uZitecny, dokonce nepostradatelny. Ale nako-
nec zabraly mnohem vE&t3i prostor, jestli ne cely prostor v teologickém
zkoumdni a ueni. Tak je teologie rozdvojena... KdyZ vlasing€ o tom
hovofime, teologie potfebuje viru, kdeito pomocné discipliny viru
nepfedpoklddaji... ale bez viry teclogie jiZ neexistuje... V kaZdém
obdobi je teologie ovlivnéna pojetim védy v riiznych oborech lidské-
ho védéni. Tak po tfech nebo &tyfech stoletich snddela nepfiznivé
dopady rozvoje védy, pozorovini a experimentilnich véd.“'

Na pozadi scénare, v kterém pievlidne pojem pfirozenost —
a v diisledku toho povzbuzuje vyvoj védy — se nachazi dialektické

U gTANILOE, D. I genio dell’artodosia. Milano 1986, s. 118,
2 DUPUY, M. La notion de spiritualité, in DS, Paris 1990, sv. XIV, s, 1166-1167,
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napéti mezi spiritualitou a védou, ke kterému piispél zvlastni his-
toricky vivoj. Jestlize v prvnim tisicileti se teologie péstovala v klas-
terich, v pozdnim stfedovéku a v moderni dobé naila své misto na
univerzitich. Ponévadz duchowni Zivot je sim o sobé nedilnou sou-
¢asti teologie, sledovala stejnou cestu.

Teologie byla svizina s filosofii, se svou ,sluzkou®. Spolu s filo-
sofif teologie proZivala vjvoj moderniho mysleni, pfedeviim v otiz-
kach, které se dotykaly epistemologie a pfirodnich véd, a pozdéji
se musela stdt sama védou v modernim smyslu, aby mohla vést di-
alog s pieviadajicim myS$lenim. Tento vztah s modernou a védec-
kosti stal teologii vysokou cenu: oddélila viru od samého Zivota
cirkve. Jestlize teologie ‘Eyla studijnim oborem jako jiné obory, pak
se teology mohli stat ti, kdo jednoduse na univerzitich studovali
teclogii, tak se zakoncil vzgjemny a podstatny vztah mezi teologit
a virou, mezi teologii a cirkvi, které jiZ teologie neslouZi jako potra-
va osobni viry a viry spoleéenstvi. Byt teologem nemd jiz co do ¢inéni
s podstatnou ticasti na Zivoté cirkve, pfedeviéim na liturgickém Zivo-
t€, na zivot€ modlitby a v angaZovanosti pro bratrskou 1dsku.

Kdyz se tento jev rozifil, teologie se citila pfinucena oteviit se
novym obortim studia, studia spirituality, byly zaloZeny katedry
spiritudlni teologie a pak byly zaloZeny i fakulty spiritaality. Tak se
s koneénou platnosti potvrdilo schisma mezi teologii a duchovnim
zivotem, paradigma nejvaznéjsiho schismatu mezi teologii a Zivo-
tem, mezi teologii a viroun.

Toto rozdéleni odrazelo vivoj teologického mysleni o pfiroze-
nosti. Cim vice se chipani pfirozenosti se stivalo objektem studia
modernich véd, tim se zmenioval prostor duchovniho a duchovni-
ho Zivota, Moderni pfikaz rozumové jasnosti subjekru, objektu a své-
ta vstoupil do teologie a tim se vytratil podstatny osobni princip
lasky, a disledkem toho celého duchovniho Zivota. Nebo se du-
chovni Zivot omezil na zvla$ini oblasti Zivota.
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8. Monistické nebo panteistické a dualistiché napéti

»¥ kiestanském chipani existjiciho vztahu mezi Bohem a svétern, je
lépe vyloudit dvé zcela rozdiln pojeti: z jedné strany panteisticky
nebo ateisticky monismus, z druhé strany dualistické pojeti stvofeni.
Podle monistické nauky, svét dostacuje sam sobé a diivod svého byti
md v sim sobé. Na drubém pdlu kosmismu nebo kosmoteismu v chia-
pani svéta je dualismus. Uznava stvofeni svéta. Domniva se viak, Ze
svét nemd jen jediného stvotitele, ale dva. Je snadné pochopit celou
ndbozenskou absurditu takového dualismu, kterd je pouze jinou for-
mou skrytého ateismu.*?

Dalsi mozné neporozumeéni pojmu duchovni ma co do ¢inéni
s panteismem a monismem, s pokusenimi, kterd jsou pribéiné
pritomna v déjinich krestanstvi.

Pochopeni duchovniho jako nééeho, co je oddéleno od Zivota,
od hmotného a d&jinného svéta, budi podezieni, Ze svét je chiapan
dualisticky: Jestlize hmotné a duchovni si odporuji, pak dokonalost
spociva v popreni ,jednoho” ve dvojim (monismus) nebo v relati-
vizovani ,vieho" v pluriformité stejné platné.

Tendence a proudy monistické vysvétluji skuteénost jako Jedno,
jehoz dokonalost pfijima mnohé. Jedno miiZe byt duchovni, pro-
toze svét ve svém nejvysiim hledisku zaniki ve své mnohotvarné
materialnosti, aby se ponofil do duchovniho. Tendence, kieré
naproti tomu dévaji pfednost panteistickym formulim, povazuji
vie, 1 tu nejmensi vée, za soucast duchovniho svéta.

Jak ale ukazali velci myslitelé minulosti, mentalni struktura
monismu nebo panteismu je v podstaté taZ. Je strukturou materi-
alistickou jako takovou a je typickd pro ateistickou vizi svéta. Na-
proti tomu struktura viastni vife spociva ve vzijemném uznani
dvou subjektii, je dialogem. JestliZe v monismu jiny je uréen k za-
niku, v panteismu neni jiny uznan ve své naboZenské dimenzi, pro-
toZe nezna svobodné uznéni jiného jako néceho Absolutniho, kte-
ré charakterizuje vziah viry. Vidyt k promysleni této zakladni
prazdnoty miie vytvalet panteisticka vize svéta propracovany a bohaty

13 BULGAKOV, 8. La Sposa dell’Agnello. Bologna 1991, s, 19-22,
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mysticismus bez transcendentidlniho Boha, aniz by zde byl pravy
nabozensky princip. Monismus a panteismus jsou vizemi svéta, kdy
mysticismus je jednoduse uzit jako prvek, ktery predstira, Ze je
naboZenskym principem, ale ktery ve skute¢nosti nikdy niboZen-
sky nebude, protoze nebude otevienim se druhému.

9. Materialisticky a spiritudlni dualismus a diisledky netélesnosti

JRikat, 7e Bih se nevinédyje do nadich hmotnych potfeb, znamena
omlouvat bezhoinost a omezovat BoZstvi."!

Kdyz neexistuje prava otevienost vztahti viiéi druhému, tak jak
se to déje u panteismu, ale nejasny mysticismus zastira fatalismus
a materialistické tendence, lidsky duch se stavd otrokem svéta a his-
torickych procesii. Tento mysticismus je tedy jakousi terapii, jeZ ma
osladit determinismus, ktery stoji proti podobnému nazoru.

Ale i ateisticky pohled je dualisticky; Bih je v ném vyloucen
z hmotného a télesného svéta. Pojeti Boha, ktery se nezajima o dé-
jiny, vyjadfuje takovy pohled na Zivot, duchovniho a na nabozen-
stvi, které je zdsadné v protikladu ke krestanské vife, v protikladu
k dogmatickym, kristologickym principiim. Za témito krasnymi
spiritudlnimi a zboZnymi etiketami {nevinny postoj, nezijem o svct,
dé&jiny atd.) skryva se mocna zbrarn, kterou ma k dispozici ten, kdo
mi zdjem jednat proti vife a proti kfestanskému Zivotu.

Potvrzuji to samy dé&jiny: netélesna spiritualita uzaviena v ne-
hmotnném, ktera chcee privést cloveka k nezdjmu o svét, je proti las-
ce, hiesi jednostrannosti, napliuje se v nespravedlnost. VZdy kdyz
néktery prvek je oddélen od celku a je absolutizovan, nebo kdyz
jedna ¢ast prevazi druhou, dovrii se nespravedlnost. Také ndbozen-
sky pohled, v kterém je Bith vyloucen z hmotmého a télesného Zivo-
ta, mize dat divod k nespravedinosti; mohli bychom fici, Ze je to
svét, v némz Bih nema 7zadnou vihu. Tak niboZenska vize, ktera je
zbavena télesnost, tim Ze ji ighoruje, ospravedlnuje néspravedlnost.

14 SOLOV]OV, V. Duchoun zdklady fivota. Velehrad : Refugium, 1996, s. 37.
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Ale jestlize nespravedlnost nachdzi ospravedInéni a podporu
v néjakém nibozenstvi, znamena na roviné historické nabidnout
predpoklad pro revoluéni feSeni a nakonec i zniCeni samého na-
boZenstvi, které stoji v pozadi, privé touto nespravedlnosti.

Zmifime se je§té o materialismu, ktery stoji na vrcholu vize lid-
ského téla tak lehce ztotoZnéného s hmotou. Télo neni hmotou,
kterd se vzpira duchu. Sv. Pavel mluvi o duchovnim téle a mnoho
modernich autort (Sergej Bulgakov) prekrasné meditovalo nad
duchovni dimenzi téla, kterd se zaklada na vife v jeho zmrtvych-
vstani. ZtotoZnéni téla s hmotou znemoZiiuje pochopit nejvétsi
kiestanskd dogmata, ¢ini nepochopitelnym teologii a spiritualitu
Viéleni, Proménéni a samoziejmeé Vzkiiseni.

10. Citit se dobre

LMarnivost sama, o sobé je radikdinim obracenim pfirozenych postojii
s opatrnosti nechtit nikdy byt nalezen v padu. Jeho charakteristikami
jsou: pachténi se za nicim, ztrita plodu vlastniho potu, ohroZovani
viastnich pokladil. Je deerou nedostatku viry a pfedchizi pyse, pliso-
bi moiskou nemoc jiz v piistavu. Véfici, ktery je marnivy a domyilivy,
je modlaf, keery navenek cti Boha, ale ve skutecnosti se chce libit li-
dem, a ne Bohu.“*

~NEkeefi se domnivaji, Ze nedostatek oleje ze strany domyslivich pa-
nen zndzoriiyje nedostatek zboingch dél v pritbéhu Zivota. Tato inter-
pretace nenf zcela presnd. Jaky nedostatek ctnostného konani mohl
zde byt od chvile, kdy jsou nazfvany pannami, i kdyZ pydnymi? ... Ja
ubohy, véfim, Ze jim chybél vlasiné BoZi Duch Svaty. TrebaZe prakti-
kovaly ctnosti, ony panny, duchovné neznalé, véfily, Ze duchovni Zivot
spodiva v téchto praktikich.“'®

Spiritualita, charakteristickd od zdkladu dualistickym ptistu-
pem, tedy gnostickd, mlze nafouknout osobu, nechat ji pocitovat,
e vSechno je v pofadku, Ze je dokonald. JestliZe je vSak duchovni
Zivot chdpan jako ¢innost intelektualni, pak staci pfilnout k urditym

15JAN KLIMAK Scale paradisi XXI, 122-123; PG 88,9484-925b,
18 Serafim Sarousky ..., s. 158,
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naukovym predpokladiim, dodrzovat urcité principy, sledovat jis-
tou logiku, splnit presnd praktickd cvi¢eni, abychom byli ,du-
chovnimi®. Ale podobna spiritualita vede k riziku, Ze nepfinese
skuteénou komunikaci ani z hlediska spolec¢enského, ani z hledis-
ka cirkevniho. Vytvifeji se klisé a modely jednani, spojené s vy-
mezenymi skupinami, podle kterjch osoba pfestane hodnotit
sama i sviij duchovni Zivot. Mohli bychom fici, Ze ten, kdo Jjedno-
duse vstoupi do téchto modelt, miiZe se citit spokojen a schopen
snadno soudit toho, kdo neZije nebo komu se nedaii Zit takovym
stejnym zplisobem Zivota, proto vypracuje pofadi osob v souladu
s tim, zda patfi & nepatii tomu kli§é. Tak woii konformismus na
zaklade pravidel, ktera*se méni podle spirituality.

Konformismus znamend, ze v seminafi je rektor, ktery klade
velky viznam navitéve NejsvEtéjsi svatosti, seminarista vidici pfed-
staveného prochézet se pfed kapli s modlit se breviaf, miZe byt
pokousen vejit sdim do kaple, aby se zalibil svému predstavenému.
Ale je ona navstéva Nejsveétdjsi svatosti duchovni? Nebo to mi spi-
Se co do ¢inéni s oportunismem a pokrytectvim, tedy jen s psycho-
logickym svétemn onoho seminaristy?

Chci tim fici, Ze &asteéné pochopeni spirituality, spirituality
rozdelené do ,sektorii” kondi tim, Ze dovede k deformacich psy-
chologickym, poznamenavi automaticky charakter osoby a klade
velké otazky moralniho fadu, Chéapat spiritualitu gnostickym zpt-
sobem zhodnoceni pouze intelektualni sféry vede snadno k devi-
aci, kterou miiZeme nazvat ,absolutizaci nééeho vyjimeéného®.
Rdo zaménuje ,duchovni® s vysokymi idedly, které ma o Zivoté,
s mySlenkami, které ho napadaji dokonce béhem modlitby, véfi, ze
bude tak vice duchovni, jestli se bude pokouset bjt mentdlné po-
zorngjsi vili Bohu a bude vénovat vice ¢asu vécern, které poklada
za duchovni.

Podle tohoto kritéria se dojde k absurdnimu tvrzeni, Ze byt
duchovni zavisi na dobé, ktera se vénuje praktikovani duchov-
nich véct, Nepfinasi to snad podporu rozkolu modlitby a Zivota,
modlitby a viednich postoji? Zivot dnes neni rozdé&len podle
miry modlitby, ale podle prace. Tak co? Skondila proto doba ,,du-
chovnich osob*?

23



Marko lvan Rupnik

11, Kyvadlové reakee

»Dlouhe Fady filosofickjch nauk se jiz dlouho predstavuji jako abso-
lutni pravda a tim je kazda z nich popfena nisledujicim ucenim
jako omyl.*"”

Dualistické pojeti duchovniho zivota vede, jak jsme fekli, k mo-
ralismu, voluntarismu, legalismu a k podobnym projeviim. JestliZe
cely duchovni Zivot je soustfedén do svéta, ktery podle této menta-
lity je svétem duse, ale ktery podle toho, co hleda, je pouze svétem
psychickym, brzy se dostane do nesnesitelného napéti. Myslenim
a vili, které se nazgvaji ,dusi“, pokousi se fidit, bojovat a kontrolo-
vat celou t€lesnou skutecnost — pudy, vainé, touhy a potieby. Napé-
tl se stava stale silnéjdi, témérf nesnesitelné. ProtoZe se snaii a na-
maha, osoba citi, Ze jiZ nemuzZe délat vice a Ze dfive nebo pozdéji
tato skuteénost néjakym zpisobem vybuchne. Mezitim se duchov-
ni Zivot, chépany jako praktikovani modlitby, stivd pouze wnitinim
cvicenim, askezi bez chuti, neschopnym nabidnout pravé osvobo-
zeni osobé uvéznéné mezi intelektem a vasnémi. Kviili zeslabeni
napéti se miliZe stat, Ze zacne piijimat kompromisy kvantitativni:
pljdu aZ k tomu bodu, kdy budu moci atd. Nékdy se stane, Ze
sklouzne ke skuteénym patologiim, kde tento rigorézni postoj —
ale ten je predevsim postojem gnostickym a ne skuteéné nibozen-
skym — dava rist podvédomému napéti, které jiz bylo skryto, a po-
stupné je proméni v neurdzu.

U nékterych osob se ¢ast vasni vzbouid tak silné, ze kviili tomu,
aby si ¢lovék uchoval rovnovahu, je nucen si vytvofit faleSnou filo-
sofii®, to je racionalizaci svych vlastnich nefesti a pudd. Je to jisty
druh ,obrany®, ospravedlnéni, které je dobf'e promyileno a pode-
preno filosofickymi, psychologickymi, kulturnimi a dokonce spiri-
tudlnimi argumenty. K tomu, aby zakryl vlastni dpadek, je s to cito-
vat Pismo svaté. Jiz Otcové v tom vidéli jednu z nejtéZSich
spiritudlnich ichylek. Pfesto je tento jev velmi roziifen. Aby clovék
projevil vzhledem k jinym svoji urcitou jedine¢nost a prokazal viastni

Y7 SOLOVIOV, V. Krize zdpadni filosofie. Velehrad : Refugium, 2001, s, 40,
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odlidnost, zabali vlastni ideje do biblickych citaci a posvatného
uceni. Tim neudinil ve skutecnosti nic jiného nez tvrdil svoji vlastni
viili tvrdohlavym sebeuplatnénim.

Protikladné dvojice idea — hmota, intelekt — vasen, vale — pud
vysvethji také dlouhou sérii kolisani, ke kterym doglo v prabéhu
déjin lidského mysleni. Jiz od doby fecké klasiky nasleduje ve fi-
losofii po velkém idealistovi jako reakce vidy velky materialista.
Feuerbach a Marx prichazeji po Heglovi. V uméni na renezanéni
idealismus navazyje baroko. Po impresionismu nasleduje expresionis-
mus a tak podobné.

Obdobneé se tak dé&je na poli teologickém a cirkevnim, V fehol-
nim fadu se dnes stava, Ze po obdobi dirazu na studium a intelek-
tudlni praci dochdizi jako reakce obdobi praxe, primé angaiova-
nosti, téméer skuteéné ,,odmitini studia», kterému se diive davalo
prednost.

Také v déjinach narodi a kulturnich tradici, mhzeme rozlisovat
katolicismus asketicky, rigordzni, legalisticky. Po kratkém obdobi
vybuchu a osvobozeni se od tohoto jha nasleduji desetileti vzpou-
ry viici kazdé autorité a preruseni kazdého svazku s minulosti. Do-
konce se stalo v protestantskych zemich, néjaky ¢as basté puritanské-
ho a moralistniho pojeti viry, Ze dnes podléhaji nejbezohlednéjsimu
liberalismu a etickému subjektivismu.

12. Reakce psychologickd

~Nezda se mi, Ze by se méla psychologii pfiznat integrujici funkce
lidské osoby... tou je ucta k tajemstvi lidské osoby, kterou je tfeba vy-
zadovar.“1®

Nejobecnéjsi reakei vznikajici z gnostického chapani spirituality
se stala reakce psychologicka. Vedle tvrdé linie duchovniho Zivota
zahrnujici vyluéné oblast mysli, v niZ je osoba ¢asto donucena, aby

Vv

chologicka. Spiritualité netélesné, abstraktni, pojmové odpovida

8 QOSTA, M. Direrione sprivituale ¢ discerniments, op. cit. s. 96,
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spiritualita ,citéni®. DileZité je pouze to, ,jak se kdo citi®. Misto du-
chovniho vedeni, které vie predklida, reaguje se psychologickym
poradenstvim, obvykle naslouchdnim, kde je nejlepsi nic nefikat,
Zadnym zptisobem nevstupovat.

Ve spiritualité gnostického zameéreni je podhodnocena nebo se
popira psychologicka skutecnost. Takové pojeti bylo nacrtnuto sil-
nymi tény, bez Zadnych odstinii: duchovni Zivot byl plodem viile,
stalého cvideni a askeze. To stacilo k piekondn{ téZkosti a pokuse-
ni. Stala se zdkladni pozici, dnes viak mGZeme byt pfitomni opac-
~nému extrému: zda se, jako by bez poznani podvédomi a skuted-
nosti psychologickych déjin jednotlivee duchovni Zivot ani nebyl
mozny. Psychologismus je ve skutednosti pouze druhi tvaf stejné-
ho duchovniho gnosticismu, pro néjz je opravdu obtizné souhlasit,
ze se udélal pozitivni krok dopfedu v otdzce spirituality od okamZi-
ku, kdy se zfistava jakkoli v uzavienosti prostoru vlastniho ,ja".

Na poli spirituality se dnes ceni to, Ze clovék nepadne do lécky
automatismu, to je do stejné reakce, kterd je ve skuteCnosti vlastni
takovému pojeti spirituality, kieré chceme odmitnout. V duchov-
nim zZivoté gnosticko-legalistického zaméteni bylo tézké dojit k zivo-
tu ve skutecné dimenzi viry. Ale odpovida-i se na to psychologismem,
ocitame se v reakci na druhé strané kyvadla. Zdravou a pozitivni
reakci je ona otevienost naSeho Ja k osobnimu Bohu, k trascen-
dentalnimu, to je otevienost, kterd sméfuje osobu soucasné k bliz-
nimu a k celému stvofeni. Psychologismus neni viibec prekonanim
gnostického klamu, ukazuje jej v nové podstaté. Je to pouze for-
mélni dotek gnosticismu a jako gnosticismus ¢asto neni schopen
nechat piekrocit k osobé vlastni svét tim, Ze jej zablokuje zevnitf
vlastnimi problémy.

V duchovnich knihéach, které dnes zapliuji regaly knihkupec-
tvi, nachazi se mnozstvi textd, napsanych knézimi — psychology, ale
ziidka se zde hovori o skuteéné otevienosti k transcendentnu, kte-
ré obsahuje kaZdy aspekt osobniho Zivota. Jako by byla témér ne-
znamd duchovni terminologie ,vztahd®, ,osobni dimenze®, ,Bih,
ktery ma tvai®. Psychologismus pronikajici do duchowniho zivo-
ta a do ucebnice, pfirucky spirituality, pfekrucuje jesté jednou za-
kladni smysl duchovniho.
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V letech velkého nad3eni pro psychologii mnozi novicmistrové
byli vybirdni pfedevdim na ziklade¢ jejich psychologické kompeten-
ce. Na zacatku se zdalo, ze pres rozdilnost feholnich fadd a situa-
ci rdznych geografickjch a kulturnich oblast tato price novicim
velmi iéinné pomahala v jejich psychické dimenzi. Vychazeli z no-
viciatl s klidnou psychikou, o¢i§ténou a pfeorganizovanou. Néko-
lik rokil potom se zacaly objevovat prvni tézkosti, pfedeviim v tom,
co je autentickym ,duchovnim Zivotem" podle zakladateli a co je
charismatem jejich feholnich institutd.

Objevil se tak problém, o kterém psychologicka terapie nepo-
jednavala, podcenila jej. Pravdépodobné tito novicové dobf'e znali
sami sebe, nebyli viak uvedeni do kaZzdodenniho Fivota s Kristemn,
ani do duchovniho rozméru studijniho Zivota a apostolského zivo-
ta. Formace byla postavena na terapeutické ¢innosti, ktera se chi-
pala jako prvofadd. Néktefi se domnivali, Ze takové jednani umoz-
nilo kandidatu absolvovani novicidtu.

Podezfelym se stiva to, Ze pod plakitem psychologismu se skry-
va opét 1écka gnosticismu, dualismu, dokonce novy dualismu s urdi-
tym ,ped” a ,po”. Nejdiive se déla terapie a pak se mdze stit
duchovnim. Ale je to skutecné tak, Ze terapeuticky proces je pod-
minkou duchovni cesty? Nebezpedi spociva v tom, Ze je moiné
upadnout do logiky bud-anebo: bud psychologie, nebo spirituali-
ta, bud ,citit se dobfe”, nebo moralismus. Na roviné psychologic-
ké, kde pole ,psyché® a pole ,spirituality” jsou rozdélena, je prak-
ticky nemozné dosahnout skuteéné integrace. Jestlize se dobfe
nerozliluje psychologie od spirituality, dojdeme k zmateni, které
nepomaha uzdravit obtiZe, které se ukizaly béhem terapie. Tera-
peuticka praxe miiZe piivést k uvédomeéni si vlastniho psychologic-
kého problému, ale tim neni receno, Ze je osoba schopna jej vyfe-
Sit. Skuteénost, kterou si uvédomime pfi terapii, neni tim samym
uzdravena. Neni tim fefeno, Ze se stane pro osobu duchovni
skuteénosti nebo Ze jejim prostfednictvim se osoba setkd s pra-
vym s osobnim Bohem. Duchowni skutecnost ¢lovék nechava vstu-
povat do sebe skutecnosti v Kristu, aby jej naSel proménéného na
konci ¢asti a aby jej nasel jako integralni soucdst své osobni totality.
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Pravou integraci je to, co se odehrava v prostoru viry, coZ zname-
na v prostoru osobniho vztahu. Proto je tfeba hledat cestu, v kte-
ré psychologie a duchovni Zivot vzdjemné nezipasi ani se nezamé-
nuyji, nybrz se integruji.

13. Dexintegrace

~CGtnostl se s Kristem identifikuji: On je ctnost, my ctirost mame. JeZis
se ,nelidi od ctnosti, jimiz je naplnén’. On je Spravedlnost, Moudrost,
Pravda.“?®

»Fou#i ziskat dokonalou ctnost, zdobi se v8im, co se libi Bohu. Je na-
zvdna jedinou ctnosti, protoze obsahuje v sobé krasu a riiznost viech
ctnostl. Jako krdlovsky diadém by nemohl byt spleten z perel bez dra-
hych kameni presné vybranfch, tak jedind ctnost nemiiZe existovat
bez krdsy ostatnich cnosti.“®

Vize, kde duchovni Zivot je uzavren v lidské mysli, pfivadi tzv.
duchovni osobu do rozitépeni, které se tyka toho, co tradi¢né na-
z¥vame cinosti. Osoba, kterd sleduje svilj duchovni idedl, mizZe
dosahnout pronikavé dokonalost, ale jestli zde je nejednota v je-
jim celkovém chovani, miiZeme predpokladat, Ze jeji dokonalost je
plodem duchovniho gnosticismu, a ne plodem Ducha. Napriklad
tato osoba muze byt velmi pokrocila na roviné formalniho Zivota
v tom, co ztotoZinujeme s chudobou. Zaroven miiZe zdrcujicim
zpusobem posuzovat bliZzniho a mluvit zle o druhych. Bud si toho
neni védoma, nebo neni schopna ,se vidét", miize chtit smifit svoji
protikladnost eticko-pedagogickou racionalizaci, jistym druhem
~programu” s cilem dosahnout roviéZ ctnosti lasky. Jeji duchovni
Zivot se stava vojenskym polem jednotlivich ctnostnych postoji,
které musi vybojovat, ale ztraci tim svoji podstatu Zivého a celistvé-
ho organismu, schopnost uéinit vie zajedno s vlastni osobou. Snad

19 SPIDLIK, T. Spiritualita kiestanského Vichodu. Systematickd piéruka. Velehrad :
Refugium, 2602, s. 369,

2 EVAGRIO Serme asceticus; Roma, I, s. 61.
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po letech namahy a témér zbytecnych napéti tato osoba poznd, 7e
je na nespravné cesté,

Duchovni gnosticismus jakéhokoliv razu — at uz psychologické-
ho nebo moralistického — se rozpozna vlastné v neschopnosti vidét
vazby mezi riiznymi dimenzemi osoby a mezi riznyini skuteénost-
mi zivota. Duchovni Zivot zahrnuje myslent, city, télesnost; neexis-
tuje udalost bézného Zivota ani ta nevyznamna, kter by byla vylou-
¢ena, kterd by nebyla dotéena zivotemn ducha.

Gnosticismus tendenéné psychologicky se rozpoznd snadno,
protoZe kdyz se osoba, ktera je jim ,zasazena®, ocitne pied auten-
tickfm duchovnim Zivotem, chybi epistemologické prostiedky, jak
takovy Zivot poznat a hodnotit. Pro psychologicky gnosticismus je
typické, Ze tyto fenomény z Zivota nékterych svatych jsou hodnoce-
ny jako skute¢nosti, které svétu nic nefikaji, nanejvy$ zustavaji vy-
staveny jako ,,pripady ve vitriné d¢jin. Tomu, kdo posuzuje, chybi
dimenze vztahu lasky jako prostiedi, v némz se mu podari chapat
gesta, mentalitu a duchovni praxi. Stava se proto, Ze i gesto nejvési
lasky, které je podniceno intimni znalosti slova Boziho a naplnéno
skutecné jako svobodny €in, je posuzovano psychologem — gnosti-
kem jako nasili na sobé samém, jako nibozensky fanatismus atd.

Duchovni gnosticismus je jako slepy pfed skuteénym duchov-
nim Zivotem; neni s to jej rozpoznat, protoze nikdy nevstoupil do
opravdové niboZenské dimenze, ale pouze v ni pracoval rozumo-
v€. Jeho ,duchovni® Zivot se cele opira o logiku filosofickou, psy-
chologickou nebo legalistickou; a to je prave to: opira se o logiku.
Kdyz se ocitne pfed fenoménem autenticky duchovnim, zaramuje
ho ihned do své mentdlni struktury niboZenskosti, a tedy do ur-
¢itého psychologického, legalistického nebo moralistického kli-
¢e a oznadi ho za spiritualismus nebo fundamentalismus ¢i integra-
lismus, protoZe to jsou kategorie vlastni jeho mentalité. Tento
postoj se stava jesté jasnéjsi, kdyz se jedna o tzv. duchovni otcovstvi
nebo duchovni vedeni. Pro duchovniho gnostka psychologického
razu Ignactv dopis neni dostateéné pozitivni, vyrok Otcll pousté je

jesté hori, rada duchovniho otce modlit se vice je paternalismem,
utokem na osobni svobodu, konstrukei.
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Gnosticismus jakéhokoliv typu ma vidy co délat s dezintegraci.
Gnostik, napfiklad, miZe byt zcela pohlcen velkym zipasem, i evan-
gelnim, za spravedinost nebo rovnost, miize byt zcela totilné za-
méstnan realizaci velkych idedll. Pak je nespravedlivy, nasilnicky,
milo pozitivni ten, kdo s nim neZije jeho stejné dobrodruzstvi, kdo
jinak nebo dokonce opacné vnima.

Je to jev, ktery miZeme pozorovat rovnéz v cirkvi. MtiZe se ,bo-
jovat® za uréitou skupinu nebo ve stejnou dobu zrariovat jinou.
Nékdo zveda viajku nejvyssich duchovnich hodnot nékdy i kviili
tomu, aby zpUsobil tolik bolesti své vlastni komunité, napfiklad
feholni. Kviili tomu, aby stvrdil nebo brinil modlitbu v komunite,
pronese fadu negativnich soudil na bratry, kritickych, znehodno-
cujicich, kterym chybi pochopeni. Kvili tomu, aby hajil modlitbu,
muzZe paradoxné potvrzovat nasili.

Dalsi zdroj hluboké dezintegrace pfichdzi do Zivota v Duchu se
vztahem ke svétu. Stiva se také v duchovnim Zivoté dneska, e se setka-
va se svétemn diive neZ s obsahem viry. Kondi se tim, Ze se zboZnu-
ji kritéria, normy a hodnoty, které plati ve svété, tak, Ze se primo
pfesazuji do Zivota viry, aniz se ocisti drive, nez se do vieho orga-
nicky zaé¢leni. Tyto prvky zlstivaji jako ostrovy stranou jako divna
téla, kterd misto toho, aby orientovala k Bohu, stavaji se postupne
odkazem k orientaci ke svétu. Osoba, kterd je rozdélena mezi dva
opalné sméry, upadd do vnitiniho protikladu, ktery ji pisobi utr-
peni a nesnesitelny zmatek.

Je mnoho dialeZitych skuteénosti ve svét€, které nemaji nutné
duchovni vyznam a musi projit jesté procesem spiritualizace. Pro
osobu, kierd je na své cesté v duchovnim zivoté zacatecnikem a nema
jesté radikalni zaméfeni ke Kristu, miize byt velmi téZké rozlisit
uprostied trzisté svéta to, co je duchovni, od toho, co takové neni.
Makarius Veliky fika, Ze v dudi toho, kdo tvrdosijné sleduje dva
opacné principy, diive nebo pozdéji musi zemiit duchovni Zivot.

Lékem je jist€ urcitd vyrovnand vichova, bez drastickych uzavie-
ni a radikdlnich protikladd, které tvofi zmatek a ztrdtu totoinosti.
Ale cestou, které je tfeba dat prednost, je cesta hypostatizace viast-
ni kultury. To znamena nechat rist hodnoty a kulturni skutecnosti
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pouze v zaméfeni toho, co upfednostiiuje kulturu srdce, coZ zna-
mena kulturu komunikace mezi osobami. Hypostatizace kultury
znamena, ze veSkerd kultura prijme zndmku vztahd a vazeb, které
se stanou prostfedim komunikace. To, co slouzi komunikaci, je
pravou Zivou kulturou, protoze v ni se lidé setkédvaji. Setkani a ko-
munikace vlastné davaji kultufe oZivujici pamét. Vzpominat si na
druhého a na to, co mi fekl, vzpomenout si na setkdni, to vie jiZ
patri, jak uvidime dile, do duchovniho prostfedi. Duchovni ¢lovék
je clovékem komunikace a stale vétsi lasky. Lidské hodnoty jsou
proménény, ne zni¢eny. skutecnost svéta prijata Kristem je zdu-
chovnéna. Véci a hodnoty svéta umiraji, jestliZe se nestanou skuted-
né ,sluzbou” komunikace, osobniho setkini mezi lidmi.

14. Duchovni patii k Osobé

~Lasadné trvime na skuteénosti, ze kaidy Zivot pochizi od Boha a 7e
,Duch’ byl vdechnut do tvife clovéka pii prvnim stvoreni. Clovék se
nemuiZe rozvijet ve své ,duchovnosti’ jinak, neZ ve vztahu k Bohu.
Kazdé zmenseni tohoto vztahu je tedy ttok na Zivot ¢lovéka.

Kdyby nebylo duchovni neoddélitelné spojeno s bozskymi Oso-
bami, duchovni Zivot by nemohl byt neoddélitelné spojen s lidsky-
mi osobami. Jestlize ma duchovni skute¢nost je neosobni, oddéle-
na od bozské osoby Krista, budou existovat vidy pokuseni volit si
jméno, najit etiketu a prohlasovat ji za néco plného, a pfi tom
zaroven ignorovat osobnost kohokoliv jiného. Vede to k ideologi-
zaci, abstraktnimu pfistupu, ktery se diive nebo pozdéji ukaze jako
naruseny a vyvola patologii, protoZe si neni védom Zivouci osoby.
Uzaviri clovéka do prihradky a spiritudlnich formuli, které jiz ne-

jsou duchovni. To, co nema sviij vlastni zdklad v Zivé skutecnosti,
muze jen stéZ pomoci ¢lovéku k lepsimu a hodnovérnéj§imu Zivo-
tu. Jestlize chceme ukazat €lovéku duchovni Zivot a pomoci mu jej
dosdhnout, prvni duchovni skutek z nasi strany spociva jiz v poznani

2L3PIDLIK, T. - GARGANO, 1. La spiritualite dei Padri greci ed orientali. Roma
1983, 5. 8.
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konkrétniho élovéka, ke kierému se obracime a v kterém hledame
to, co je zde pro n&j duchovniho a pro co on muiZe zit. Duchovnf
Fivot je viastni Zivot, protoze se tjka Zivouci osoby. Oddélit duchowni
od skuteénosti teologicky a antropologicky vyznamné pro Osobu,
znamend oteviit branu ke gnosticismu, fideismu, magii a k tolika
daliim ,ismim” stejného druhu.

Duchovni neni samostatnym polem, né&jakou ¢asti, ale je inte-
grujici édsti pravého dogmatu. Odloudi-li se spiritualita od‘teo.lo’gie
a teologické antropologie, které jsou dvéma sloupy na jediném
zakladé, neni jiZz tim, ¢im v kifestanstvi je, a rovnéZ neodpovida
tomu, ¢im skuteéné je. To vie, co neni sjednoceno s Zivotermn, neni
v ném zakofenéno, nemiize Zivotu slouzit. A nejen to. Nechava clo-
véka upadat a miZe ho osudové vzdalit od kazdodenniho Zivota.
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15. Co je v ikoné duchovni

~Historieky vjvoj je dlouhy a té7ky proces ze stavu zoo-lidského do
stavu teo-lidského.“??

-V dokonalém ¢lovéku se spojuji v jednotu viechny slozky jeho osob-
nosti, viechny proniki oZivujici sila Ducha svatého.“®

»Cim vice roste v tobé ldska, tim vice roste v tobé krisa; Laska je viast-
né krasa duge.

»Otec Serafin mne vzal za ramena a fekl mi:

Jsme coba dva plni Ducha svatého. Prof se na mne nedivas?
Nemohu, Ote. Svétla 24 z tvych off, tvoje Vil se stala jasnéjsi nez
sluncel...

Neméj strach, piiteli Bozi; rovnéZ ty ses stal zafivim jako ji. Také ty jsi
nyni v plnesti Ducha svatého, jinak bys mé nemohl takio vidét:. "

V kifestanské tradici miZeme nalézt autenticky viznam duchov-
niho na ikoné Kristovy wire, ktera je nazyvana Nerukotvorsia { ta,
kterd neni udélana lidskymi rukama®).

Kristova podoba, a ostatné i podoby viech svatych, jsou namalo-
vany podle komporzice ¢tyf soustfednych kruhd. V této struktufe
¢tyf kruhit, vyjdeme-li z toho nejvnitfnéjiitho, skryva se nejhlubsi
vyznam duchovniho.

Prvni kruh se nachédzi na ¢ele, uprostied o, a je obvykle nevi-
ditelny. Je to kruh ucasti Ducha svatého, co? znamena schopnost
dand clovéku Stvofitelem oteviit se a pfijmout osobni Géast na

22 80LOVJOV, V., Ospravedinéni debra. Velehrad : Refugium, 2002, s. 201.
B SPIDLIK, T Prameny svétla. Velehrad : Refugium, 2000, s, 32.

* AGOSTINO Commento alla prima, lettera di Giovanni. X, 9.

25 Serafim Sarovsky ..., 5. 115,
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