ve vlastnim smyslu je pouze Biih. A odpovid4: Sv&t nenf nic ne¥
zplsob, jak Blh sdm existuje a Elovek nenf nic jiného nez Zpli-
sob, jak Biih sdm mysli. Kdyz ¥ikime, e v&c je, pak miuvime ne-
piim&fené. M&lo by se vlastné& ¥ici: ve zplisobu, jak se mi tato véc
jevi, jevl se mi Biih, totiZ mn&, ktery sam jsem myglenkou Bo#i.
Nebot Béh je viechno ve viem, je piitomen ve viem koneéném,
ve vécech, jakoZ i v Eloveku. Nebo presnéji vyjadfeno: viechno
skutetné je obsaZeno v Bohu. ,,Vie, co je, je v Bohu.“ Ve Spi-
nozove feti véci a lid§tf duchové nejsou samostatné substance,
pouze Biih je jednou a jedinou substanci, V&ci a lid§tf duchové
jsou jen mody této jediné substance, K tomuto dasledku musi
Spinoza dojit ve svém rozhodném odklonu od vieho pomijivého,
»V otdzce Boha a p¥irody hajim min&ni, které je velmi odli¥né od
toho, které obhajuji dne§ni kfestané. Nebot povazuji Boha za
vnit¥n{ pri¢inu viech véci..., nikoliv viak za piiinu, jeZ by je
pfekraZovala. Rikdm, Ze vie je v Bohu a je v Bohu pohybovino.
To tvrdim, i kdy% jinym zpésobem v souladu s Pavlem a snad
1 se viemi starymi filosofy, ano, mohl bych se odvé¥it dodat: i se
viemi starymi Hebrejci,

Nyni pochopime rozho¥¥en{ doby i potomké nad Spinozou,
nyni pochopime, pro& nebylo nikdy dost han#ni tohoto Bohem
opilého filosofa jako¥to pochybného ateisty. Nebot ve Spinozo-
v& my3leni neexistuje prostor pro osobniho Boha a u# ne viibec
pro Boha, krery se zjevuje v¥hradné v prorocich a v Je¥i$i Kristu,
Zjevovini Boha se d&je podle Spinozy ve viem skute&ném. Tato
mySlenka byla také pfi¢inou, proé si ve zm&n&né dobg vzpomné-
li myslitelé a basnici jako Lessing, Goethe, Herder a Schleirma-
cher na osam&lého filosofa z Amsterodamu a citili se mu blizcf
pro podobnou zkuSenost Boha a svéta.

OvSem nepochopitelnost Boha a skutednosti se nest4vi po-
chopitelnéjsi ani z pohledu této my3lenky o jejich vzdjemné pro-
pletenosti, jak si to pfedstavuje Spinoza. Nebot jestlize Bith je
piitomen ve v¥f skutednosti, nemusi pak vstupovat do sporu
a boje, kreré také patii ke skute&nosti svéta? Drastick§m zplso-
bem to vyslovil kolem roku 1700 jeden mu? ze svobodného H3-
ského mé&sta Memingennu: wIly¥im ve svété o vilkdch a viled-
ném kfiku, pak ale musi Bih vést sém proti sob& vilky a rvdt si
svd vlastni stfeva, S4m sebe musi destruovat a zabfjet. Viechny
hrizy zloby, nendvisti, vzteku a vzdjemnych krutosti lidf must
byt sebemu&enim Boha... Musi se Hci, ¥e Bih v lidech Zije, tpi,
umird, rodf se, ji, pije, spi, souloi atd., Ze smutek, zoufalstvi
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a svizele patfi Bohu... Viechny tyto bléznivé a odporfié my§-
lenky &lovEka, blasfemic a d&sivé chiméry rozumu, v .nasvvééné
fvoucim, mus{ byt myslenkami a mluvenim Boha, v I",l}CE‘lZ se on
sam vykresluje a zrcadlf. Rozhovor dvou riebo vice lidi by pak
nebyl ni&m jinym ne¥ sladkym rozhovorem Boha se sebou sa-
mym.*“ '
YTento starostlivy muZ oviem nechdpe plnou hloubku Spino-
zovy my$lenky. Nechdpe, Ze Spinoza ve své nekoneé‘n‘é touze po
Bohu zanechal sv&t se véim jeho zmatkem a viemi jeho spory
dévno za sebou. Ale pravé v tomto mist& se Spinozove my?lcm
dostéva do velkého nebezpedi. Nebot kdo Zije v takovém v.ylué—
ném odd4ni v&&nému, tomu se musi &asné rozplynout v mc?err},
tomu se musi skutednost vykolejit a &lovek sdm sobé& se musi stat
neskuteznym. To je to, co se d&jc Spinozovi. '

To je to, co &ini jeho mySleni odviZnym pokusqn zrudit ko-
ne¥né v nekone&ném. To je také hlubokou pifiinou Jei‘ao sklené-
né izolace. A rak m4 snad pravdu Hegel v jedné podlvnc‘: vérg, -
krerou vyslovuje pti pohledu na Spinozovu smrt: ,,Zerpre! 21.
Ginora 1677 ve 44, roku svého vEku na souchotg, krerymi dlouho
trp&l — v souladu se svym systémem, Vv né_mi mizi‘ také veikerd
zvl4itnost a jednotlivost v jediné substanci.®

LEIBNIZ NEBOLI

HLAVOLAM
] 6 MONAD

7 urtitého hlediska lze nazvat 17. stolet! v&€kem dam. I Zivot
Gottfrieda Wilhelma Leibnize se zafazuje do tqhoto prf)udu. Ne
%e by mé&l n&co s kurtizdnami nebo métresami, 0 takych exce-
sech nevime nic. Ani se neo¥enil s vice nebo méné proslulou Ze-
nou, naopak zistal po cel§ sviij Zivot svobodny, co? ho odsgudxlo
k tristni hospodské strav&. Ale nesmirng rdd sdé€luje své pfirodo-
v&dné a filosofické objevy i své diplomatické dsp&chy vsfsoce
postavenym ¥enim, s nimiZ udriuje Zivé kontakey a _rozsahlou
korespondenci. Do jeho okruhu patif jedna cisafovna, jedna kri-
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lovna; jsou tu vévodkyng, kurfiftky, kurfiftské 1 oby&ejné prin-

cezny. Ale v dopisech t¥mto dimdm najdeme sotva jeding sliv-

ko galantnosti nebo kurtoazie. Leibniz je vidy zamé&fen na véc.

Nebot je ji posedly, je naprosto élovékem ducha.

Tim za¥ini byt jiZ zdhy. Stejn& jako Pascal je i Leibniz z4-
zraéné ditg. Pon&vadz ho nikdo necht&l udit lating, naudil se ji po
pis.menkéch s4m, Dostane se mu do rukou kniha od Livia, kterd
je ilustrovani m&dirytinami, a z textu pod nimi uhddne vyznam
slov. Pak se obritf k textu a rozlulef slovo za slovem smysl vet.
.I logika se sv§m ,tabulkovdnim znalosti“ vzbudi jeho Zivy z4-
jem. Jii v patndcti letech jde na univerzitu studovat priva. Ale to
neni jeho jediny zimé&r. Brzy narazi na filosoficky problém, ktery
ho od tohoto okam¥iku bude neustile zam&stndvat. Filosoficka
v&da stojf na rozhrani mezi Aristotelem, ktery stavi do popfed{
poj-cm ti&elnosti, a Descartem, ktery vychdzi z mechanické kau-
.zah‘ty. Proto¥e je potfeba tuto zéleZitost rozhodnout, vydd se Le-
ibniz na osamélou prochdzku v Rosentalu u Lipska. I kdyZ jest€
tehdy problém nevy¥esi, ba i kdy? pozdéjsi Leibniz nepodporu-
je alternativu, nybrZ syntézu on&ch dvou protichtidnych pozic,
zf:’kstévé faktem, ¥¢ u¥ v patnicti letech nachizi rozhodujici hle-
disko své piiti filosofické price. Vedle toho studuje prévaa chee
také promovat, Ale veleu&en pani profesofi lipské univerzity ho
pova.iuji za prili§ mladého, podle jinych zdrojii v¥ak zabridni pro-
moci dékanova manZelka, kterd mé&la k Leibnizovi antipatii. Ten
se chopi ,,vandrovnické hole¥, jde na univerzitu v Altdorfu
u Norimberka a tam vykon za obdivu profesort skvélé examen.
Nabfdnou mu, tehdy jedenadvacetiletému, ihned profesuru, ale
on nechce pfijmout pouta akademického ugiteiského tfadu
a odmitne ji. :

- Dalf Leibniziiv #ivot je nesmirng& pestry. Po uréitou dobu je
&inny jako politick§ poradce u mohudského kurfifta a arcibisku-
pa, pfesto¥e je protestant. Pak pfijme pozvédni na hannoversky
dviir a zistane od té doby aZ do své smrti ve sluZbich welfovské-
%10 domu. Jeho tamé&j¥i ¢innost je mnohostrannd, Z velké dsti
jsou to diplomatické mise, kterou vedou do PafiZe, Vidn&, do
Berlina a Mnichova. Jeho zprivy o nich putujf ostatng nejen je-
ho pov&fovateliim, nybrZ &asto i Slechtickfm ddmidm jmenova-
n$m v tvodu. Kromé toho je Leibniz pov&fovin koncipovinim

memorand v politick¥ch a pravnickych zdleZitostech. Podobnou

diplomatickou &innost vykonaval Leibniz jiZ v Mohuéi. Z té do-
by pochizi dobrodru¥ny pam&tni spis, v némZ navrhuje fran-
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couzskému krali, aby si podmanil Egypt -~ pfirozeng s tajnym z4-
mé&rem odvést jeho pozornost od Né&mecka. Francouzsky krél se
vak o tomto memorandu ani poznimkou nezmiftuje, teprve az
Napoleon po vice neZ stu letech je do svych plind pfijal. Pro
Leibnize je charakteristické, Ze pfi své politické &innosti vidy
usiluje o dohodu. SnaZi se vytvotit ndrodnostnf systém, v némZ
by kaZdy ndrod mohl plnit svou svébytnou tlohu spolu s ostat-
nimi: dosdhnout harmonie viech kfestanskych nirodt, svétové-
ho miru.

Oficialn® zastdva Leibniz misto dvorniho knihovnika, a to
¢ Hannoveru a Wolfenbiittelu, Ale je to zvlaStni knihovnik. Vy-
pravuje se, %e byl velice nevrly, kdy? n&kdo pfisel na tak zvrice-
n¢ ndpad vypéjéit si knihu. Kromé& toho je Leibniz na sviij ndvrh
povéfen sepsanim dgjin welfovského domu. Z prament miZe
sice zjistit n&které skutetnosti daleZité pro kniZect ddm, ale pak
utone ve vieobecnostech. Argumentuje, e d&jiny welfovského
domu nemohou byt zachyceny bez souvislosti 5 d&jinami dizemi,
které tento rod ovldd4, a proto se pfed historick¢m baddnim mu-
si nejdfive v&novat geologii. Ale ani to mu nestadi. Nebot dzemi
Welft je souddsti Zemég, a proto musi pfed ostatnimi vécmi zkou-
mat d&jiny jejtho vzniku. Neni proto divu, ¥e se ke konkrétnim
d&jindm téma¥ nedostane a Ze s€ kurfifc stile netrp&livé dotazu-
je, jak price pokraduje. Prirozen® mu zileZelo, jak je u vévodi
obvyklé, spi¥e na slive jeho domu ne? na vzoiku svéta, '

Vedle toho zam&stndvé Leibnize mySlenka na znovusjedno-
cenf rozd&lenych cirkvi, nejdiive luterské a reformované, pak
protestantskych a katolické a konené& zdpadoevropské a fecké.
I to odpovidé jeho harmonizujicimu my3lenf. Na tomto poli md
viak mélo $t&sti. Protiklady jsou piili§ velké, ne? aby je mohl
pieklenout usmifovacimi spisy a konsiliantnimi jedndnimi.

A nadto ma Leibniz i védecké plany. TYkaji sc v rozsihlé
mife organizdtorské &innosti. Podnécuje viude, v Dra¥danech,
v Berling, Petrohrad® zaklddini akademii a navrhuje pro né
pfesné pliny. Ale pouze Pruska akademie v&d, nejdiive pod
jingm jménem, byla jedi€ za jeho Zivota zifzena, Leibniz se std-
v4 jejim prvnim prezidentem. Na jeji financovéni navrhuje
grotesknf dané: datt z kalenddra, hasiéskych st¥fkatek, morusi,
cestovnich pasil a pdlenky. Ale za v¥echny tyto snahy s Leibni-
zovi nedostane piilis dikd. Je stile vice z price v akademii vytla-

Zovin a dokonce na zahajovaci zased4ni nenf on, prezident, po-
Zvén.
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Je s podivem, Ze rak mnohostrann& zam&stnanému muZi zby-
vé jeité Zas zabyvat se védeckym studiem. A to v takovém rozsa-
hu, jakého od dob Aristotelovych nebylo je#t& dosaZeno a po
Leibnizovi u¥ také ne. Bedfich Veliky o nm fikd: ,,On sdm o so-
b& pfedstavoval akademii,* Matematika, fyzika, mechanika,
geologie, mineralogie, priva a nirodohospodéfstvi, teologie a fi-
losofie byly obory, jimiZ se stejn& intenzivné zabyval. V oblasti
matematiky se mu podal{ dileZity objev — diferencidlni podet.
Pak se oviem dostane do nepfijemného sporu s Newtonem a
jeho pfivrienci. Obé& strany si &inf pro sebe ndrok na prioritu
objevu, Jen tak mimochodem se Leibnizovi podaii konstrukce
potitaciho stroje a ponorky. K tomu pfistupuje rozsihld kores-
pondence skoro se viemi, kteif ve v&deckém své&t€ néco zname-
naji. Uchovalo se nejméné patndct tisic dopisi.

Vlastni a nejv&tsi vyznam Leibnizllv viak spodivd v jeho filo-
sofickych snahdch. Vynalezne my§lenkové pismo ,,abecedu lid-
skych mySlenek® tedy samoznaky pro kaXdy pojem, a stiv4 se
tak pfedchidcem nejmodernéjgich snah logistiky a sémantiky.
Ale zlistdvd jen u podné&tu. Ani v metafyzické filosofii, pro ngho
nejpodstatn&jsi, nevytvofil velké souhrnné dilo. V&tfina jeho
pojednénf vznikla jako pileZitostné spisy, jako odpovédi na otdz-
ky nebo vyroky pfitel, ale pfedeviim jako odpovédi vzneSenym
a urozenym ddmdm nebo mu¥im, zv14§t€ pak princi Eugenovi.
JiZ hotovy politick¥ spis proti Lockovi Leibniz zadr¥f, kdyZ se
dozvi o smrti svého protivaika. Jako dekonfené dilo vychdzi —
vedle né€kolika men¥ich spish — ,, Theodicea®, krerd byla podni-
cena rozhovory s krilovnou Sofii Charlottou Pruskou a keerd ho

_ ve své dob& proslavila,

O svém zevné&jiku hovoii Leibniz ve své fingované autobio-
grafii: , Je hubenéjii, stfedni postavy, md bledy oblifej, ¢asto vel-
mi chladné ruce a nohy, které stejn& jako prsty jeho rukou jsou
v poméru k ostatnim &istem téla pfili§ dlouhé a pfili§ tenké, ale
nemaji sklon k poceni. Jeho hlas je slab¥, spife jemny a jasny neZ
zvuény, je sice variabilni, ale ne dost mnohostranny. Hrdelni
hlisky a ,,k” obtiZné vyslovyje.” Soudoby¥ Zivotopisec dopliluje
obraz: ,,Pfedasné zple$atél a uprostfed obratle mél vi{ristek ve
velikosti holubiho vejce. Byl $irokopleci a chodil vidy se skloné&-
nou hlavou, takZe se zdilo, jako by mél hrb. Jed] hodn&, pil viak
milo, pokud to nebyvlo nutné, ProtoZe nikdy nevedl vlastni do-
mécnost, neby! v jidle vybiravy a d4val si dond3et do bytu z hos-
pod pofid totéZ.*
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O poslednich létech jeho Zivota pi§e tentyZ Zivotopisec: ,, Stu-
doval v jednom zdtahu a &asto celé dny nevstal ze Zidle. Myslim,
¥e se mu privé z toho vytvofila na pravé noze fluxe nebo otevie-
n4 rdna. To mu dé&lalo pfi chiizi potiZe, pokou¥el se sdm to vylé-
&it tak, e na rdnu pfiklidal sac{ papir. Ale sotvaZe s tim zalal,
dostal silnou pogadru. Tu se snaZil mirnit klidem na ldZku, a aby
mohl v posteli 1épe studovat, krZil své nohy v kolenou. Aby za-
brénil bolestem a znecitlivél nervy, dal si vyrobit svériky, které
si nadroubovival v¥ude tam, kde citil bolest. Myslim, Ze tim své
nervy tak po3kodil, Ze nakonec mohl svych nohou pouZivat jen
velmi mdlo, a proto také skoro stile leZel v posteli.®

Dalo by se pfedpoklddat, Ze tak viestranny muZ, udrZujfci tak
potetné kontakty a vztahy, ktery byl navic t&sn& spjat s panov-
nickymi a kniZecimi dvory, bude mit také nidherny pohieb,
kdy% roku 1716 ve svych sedmdesiti letech umird. Ale nic rako-
vého se nestane. Dvir se nedostavil. Leibniz byl pochovin té-
mé&f bez poviimnutf.

KdyZ se nyni zeptime, v &em spolivé filosoficky piines Leib-
niziiv, dostaneme asi tuto odpovéd: v ndvrhu monadologie, Ptd-
me-li se ddle, co to je, pak odpoveéd napfiklad zni: trochu zvldsini
u¥eni o pozoruhodnych vécitkach, zvanych monddy, které majf
pfedstavovat princip skute€nosti. KdyZ se pak ale jet¢ déle do-
tazujeme, panuje vét§inou mléeni. Checeme-li proto podat obraz
Leibnizova udeni, musime srozumiteln& vysvétlit, co minf svfm
u&enim o mondddch, a dile to, co ho pfimélo, aby vysvétloval
skuteénost monadologicky.

Nejdfive se dostdvd Leibniz v jednom déleZitém bod& do
rozporu se svym velkym pfedchlidcem, francouzskym filosofem
Descartem. Ten se domnival, e skutefnost je dostate®né ur-
¢ena, je-li chdpdna jako rozprostranénd. Tento pohled, namitd
Leibniz, je nutno doplnit. Pouhd rozprostranénost nevysvetluje,
pro& v&c klade odpor, kdvZ se jf dotfkdme, ba prog, jako napfi-
klad zvife, miZe byt sama ze sebe finnd. Aby i tuto skutednost
vzal v tivahu, zavidi Leibniz pojem sily. KaZdd véc je skutednd
tfm, Ze jsou v ni &inné sily, urdité silové body. Za viditelnou sku-
tednosti se tak otevira viastnf pravd skuteénost, svét neviditel-
nych sil. Tim je u€inén prvnf krok k pochopent pojmu monéda.
Silové body, pomoci nichZ vysv&tluje Leibniz skutegnost, jsou
nejmendimi jednotkami. Nikoliv oviem jednotkami hmotného
druhu, o nichZ se domnivi, Ze se mohou délit do nekonelna.
Jsou to nedé&litelné, plivodni jednotky. A fecké slovo pro jednot-
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ku zni ,,monds®. Proto oznatuje Leibniz ony silové body moni-
dami. .

Dal3i vhled ziskdvé tim, %e pozoruje zvl4st& urlitou oblast
skute¥nosti — oblast Zivodichfl, organismil. U nich se projevuje
obzvldt vyrazné v nich pfitomnd sila. KaZdy z nich md své cen-
trum, Uinny princip, vnitfni jednotku, ktera v¥echno fidf a orga-
nizuje, co se s timto Zivodichem d&je. Je nutné, pokratuje Leib-
niz dile, aby se ve¥kerd skutednost posuzovala analogicky
s timto organismem. Nebot mrtvé musi byt pochopeno ze Zivé-
ho a ne naopak — z mrtvého Zivé, Silové body v neZivém jsoucnu
jsou téhoZ druhu jako v organismech. Viechny nejmendf jednot-
kv, viechny monddy jsou Zivé.

Z tohoto hiediska dochizi k pozoruhodnému oZivenf svéta.
»Celd pfiroda je plni Zivota.“ Leibniz to 1i¢i velmi ndzorné: ,,Kaz-
d¢ kus hmoty mil%e byt soutasné& pojimén jako zahrada plnd rost-
lin nebo jako rybnik plny ryb.“ Ale kaZd4 v&tvitka rostliny a kai-
dy ud zvitete, kazd4 kapka jeho ¥tdv je op&t takovou zahradou
a takovym rybnikem. A atkoliv zemeg a vzduch mezi rostlinami
zahrady nebo voda mezi rybami v rybniku nenf ani rostlinou, ani
rybou, obsahuji ony také rostliny a ryby, aviak nimi nevnimatel-
né jemnosti. Tak v univerzu neexistuje nic pustého, nic neurod-
ného, nic mrtvého,“ Nekone®né bohatstvi skutednosti vyristd
z nekonedného poéeu Zivgch mondd, z nichZ z4dnd neni jiné po-
dobnd. To podnitilo Hegela k ironické pozndmce: ,,Véru, Ze ne-
existuji dv& navzdjem stejné v&ci, vyslovil pry Leibniz na jed-
nom panovnickém dvofe a vyzval dimy, aby hledaly mezi listim
stromn® dva dpln& stejné listky, Stastné to doby pro metafyziku,
kdy se ji zabyvali i u dvorii a kdy nebylo potfeba jiného tsili neZ
zkoumat platnost jejich poudek srovndvinim listi stroma!*®

Ve svych dosavadnich pozorovinich skutenosti vynechéval
zatim dfileZitou oblast bytf, byt{ duchovni. Av3ak i to patfi ke
skutenosti. Leibniz je proto musi pojmout do své koncepce.
Podle jeho principu, Ze niZ3i je tieba vysvétlovat vy$iim, musi se
pokusit vie skutetné vysv&tlovat podle analogie s duchem.
K podstat& ducha pat¥ dvoji: e m4 pfedstavy a Ze usiluje od
predstavy k pfedstavé. Je-li nynf mondda vysv&tlovina ze stano-
viska ducha, pak se musf ka¥dé mondd& piisoudic oba tyto mo-
menty pfedstavovini a usilovdnf. Tak Leibniz interpretuje i sku-
tednost. Vlastné to skutedné ve zdinlivé skutedném je mondda
jako Zivy silovy bod, ktery ie charakterizovdn pfedstavovinim
a usilovdnim,
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‘Tato koncepee je zardZejici, Mdme pfijmout, Ze Zidle, std],
postel nejsou vitbec materidlni véci, jak se ndm jevi. To skuted-
né na nich jsou spie silové body nadané pfedstavovinim a usilo-
vinim. Tato my$lenka se viak mus{ pfipustit v celé své tvrdost
jako zdkladni Leibnizova idea. Je v8ak trochu zmirfiovina Leib-
nizov§m tvrzenim, Ze silové body v ne¥ivém jsoucim maji pry
jen zmatené pfedstavy, srovnatelné s pfedstavami Elovéka, kte-
1y upadne do bezvédomi. Podivnost viak stejné zlistdvd. Protoze
Leibniz rozeznivi pfedstavy zmatené a zietelné, dospivd v ob-
lasti mondd k charakreristické stupiiovitosti. Uplné nejniZe stoji
monidy s v§luéné zmatenymi pfedstavamt, ,holé monddy®.
Tvoi{ anorganicky svét. Nad nimi se zvedd sv&t Zivych organis-
mi}, jejichZ monddy majf vedle mnoha zmatenych 1 nékreré zie-
telné piedstavy. Je¥e& ve v&ii mife je tomu u Slovéka, nebot je-
ho pozndni se uskutedfivje tak, %e jeho centrilni monida, tzn.
mondda, kterd v8echny ostatni monddy v Elovéku ovldd4, jde od
zmatenych pfedstav k pfedstavdm zietelnym. Ale Blih, pramo-
néda, md v§ludné zietelné predstavy, vidi skutednost tak, jaké ve
skutednosti je: jako velkou Fi8i mondd.

Se svou monadologickou koncepcf nard¥f viak Leibniz na
jednu potiZ. Problémem se stdv4 vzdjemnost mondd. Nebylo by
nutne pfedpoklidat, ¢ se¢ monddy navzdjem ovliviiuji, protoZe
i ve viditelném svété& véci na sebe navzdjem plisobi? Leibniz
viak tuto moZnost popird, a to proto, ponévadZ pojem sily mysli
diisledné. Ve, co se s monddami dé&je, vyviji se v nich samych,
tak jako u prufiny vychdzi viechno, co vykondvi, z jeji vlastni
sily. V mondd& musi ,,vie vyristat z jejiho vlaseniho zdkladu®.
Pak ale #4dnd mondda nemiiZe byt ovliviiovdna jinou, ale také
#4idnou jinou ovliviiovat, Plasticky vyjadiuje Leibniz tento stav
v&ci zndmym p¥irovninim: ,Monddy nemaji okna, kterfmi by
n&co vstupovalo nebo vystupovalo.“ Jsou naprosto autarkické.

Pak ale musf Leibniz vysvé&tlit, jak dochdzi v monddich vyba-
venych zfetelnymi pfedstavami k vnimén{ vnéj§tho svéta. K to-
muto G¥elu vynalezl hypotézu, Ze kaZdd mondda obsahuje ve
svém nitru jiZ pfedem - 1 kdvy% ve zmateném zpisobu — piedsta-
vu o viech ostatnich monddich, a tim o celé skuteénosti. Je v ni
ptitomen cel¥ svét, je ;,Zivoucim, neustdlym zrcadlem univerza®,
»mikrokosmos*, ano, pokud vie obsahuje, je ,mal¥m boZstvim®,
K tomu, at jiZ pfedstavuje cokoliv, patif nejen to, &im momentil-
né& aktudlné je, nybrz i to, im kdy byla a &im kdy bude. Mondda
je »naplnéni minulosti i téhotnd budoucnosti®. Konkrétné to
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znamend, e napiiklad centrilni mondda né&jakého Evropana ne-
se v sob& zmatenou pfedstavit kusu dieva vyplaveného pfed tisi-
ci lety u &inského pobfeZi.

Neni to pfili§ scestny pohled na sv&t? Kdy? ka%¥d4 monédda
o sob& existuje oddélené, bez vztahu k jiné, nedochéz! pak k to-
tdlnimu solipsismu? KdyZ se ostatni monddy nehldsf, odkudpak
vi v&domim vybavend monada, Ze sv&t v ni vnitfné piedstavova-
ny existuje také ve skute&nosti’ Neni pak nakonec sv&t pouze
predstavou bez skute¥ného byti? A neni tak Leibniz dohnén
k absolutnimu idealismu, podle n&ho¥ veskerd skutelnost kromé&
jednoho jediného subjektu je pouhym zddnim?

Leibniz u¥ o tom déle neinformuje. Bez odivodnéni trvd na
tom, ¥e existuje redlng svét s nekonen& mnoha monidami, Kla-
de si viak jedt& otdzku, jak je moZné, Ze v tomto sv&td mondd
nevladne naprost§ nepofidek, &iry chaos. A mé na to dvé& odpo-
v&di. V jedné tvrdi, ¥ ka%dé monad€ uZ na potitku byl vioZen
vnitfni zdkon, ktery fdi vie, co se s nf d&je. V druhé vyslovuje
ideu o pfedsjednané harmonii. Podle ni je od potdtku vie, co se
v nekonen¥ rizagch monddich d&je, navzdjem sladéno. KdyZ
se tedy dva lidé navzdjem spatfi, neznamend to — podle uleni
o monadich — %¢ se navzéjem oteviou, nybri spie to, Ze v cen-
trdlni mon4dé tohoto jednoho ElovEka je uZ od potitku vloZeno,
%e v tomto okamZiku dojde ke zezlfeteln&ni v ni odedivna exis-
tujici zmatené pfedstavy o centrdlni mon#dé tohoto druhého Elo-
v&ka, v jeho¥ centrdlni monddé& se déje totéZ.

Ale v Sem spodivd tato pfedsjednand harmonie? Cim je tento
celek monad dr¥en v jejich vzdjemné slad€nosti? Jak to v jeho
dob& nenf ani jinak mo¥né, odpovi Leibniz tim, Ze poufije po-
jmu Boha. Maji-li byt vaitini zékony jednotlivich mondd a iejich
harmonie stanoveny od po¥itku, pak se to miZe dit jen skrze
Boha — Stvofitele. Svorka, kterd drii pohromadé monadologické
my¥lent, je my3lenka stvofent.

Aby zaijistil co nejvy3$i jednotnost svého systému, poudtf se
Leibniz do diikazu Boi existence. Prvnf ditkaz Boha, ktery pfi-
pomind Anselmas z Canterbury, zni: ,,Jist& mam ideu Boha nebo
n&jaké dokonalé bytosti. Idea této bytosti pfedpokld4 velkeré
dokonalosti a jednou z t¥chto dokonalosti je i existence. Z toho
plyne, Ze tato bytost existuje.” Jiny dikaz vychdzi z toho, Ze
existuji v&&né pravdy nebo podstatnosti, jako napfiklad marema-
tické pravdy. Co je v nich vysloveno, musi mit n&jaky pivod. Ale
tim nemsZe byt nic jiného neZ rozum Boha — ,,oblast v&&nych
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pravd“. Nebot tento rozum obsahuje ,ideu v¥ech moZnych vé-
ci®, Dile Boha dokazuje existenci ndhodného ve svét&. Nebot
je-1i n&co ndhodného, musi to mit dostatetny diivod, ktery toto
ndhodné piesahuje, a tim je Biih. Posledni dikaz Boha, specil-
n& Leibnizllv, vychizf ze systému pfedsjednané harmonie. Ten-
to systém potfebuje nadfizeného ducha, ktery vie, co se ve svéé
mondd d&je, navzdjem sladuje, a privé to je Bih.

Od udenf o monddich a od my3lenky pfedsjednané harmonie
je urdovéna i existence a vlada BoZi. Biih je soufasn€ nejvé3im
matematikem, ktery vie, &m se sv&t stdvd, kalkuluje, ktery na-
vrhuje vnit¥nf zdkony pro kaZdou monddu a celek viech monéd
navzéjem sladuje. Biih je ale soudasn& pro Leibnize i pvodcem
v¥ech monid, ty vznikaji z n&ho , trvalym jiskfenim®, takZe, jak
poznamendvé Schelling, ,,je Blih my3len téméf jako realitou t&-
hotny mrak®. Jindy je stvofeni sv&ta mondd vysveétlovdno tim, Ze
Biih produkuje nekoneénou plnost zrakovych bodd, z nichZ kaZ-
d¥ ptedstavuje jednu monidu. Z tohoto pohledu je sv&t nahro-
madé&nim BoZich pohledi.

V téro souvislosti se dojde nutn& k otdzee, pro€, kdyZ se vy-
chézi z Boha, existuje tolik utrpeni, zla a $patnosti. To je pro-
blém teodiceje, ospravedliiovini Boha, s niZ se toto stoletf zv14st
intenzivn& zab§va. Leibniz se to snaZi fesit tak, Ze tvrdf, Ze v cel-
ku konefného svéta privé pro tuto konefnost nemuize byt vie-
chno stejn& dokonalé. Je tedy nutné, aby Bih misil mezi dobré
i zI€ a ¥patné. Pesto je Leibniz pevné& pfesvédéen, e z plnosti
viech moZnych sv&td vybral Bih ten nejlépe moZny. ,Dobrota
nutf Boha k tvofeni. A tatdZ dobrota spojeni s moudrosti ho ve-
de k tomu, aby vytvifel to nejlepsi.” Tento optimismus vzhle-
dem k problematické skutenosti se stane pak cilem posméchu
Voltairova ,Candida®,

I Hegel je velice kriticky viigi Leibnizovi. Uenf o monddich
naz_{rvé nmetafyzick§m rominem®. A kdyZ pak uvaZuje, jak
Leibniz zd4dnlivé bez problémtt sjednocuje viechny protiklady
v Bohu, ani¥ by se jako takové mohly projevit, napi¥e zlou v&tu:
»Biih je roven stoce, do niZ se slévaji viechny protiklady.”
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