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KIERKEGAARD

2 5 NEBOLI BOZ{
SPION
— : '
Vzéc:éej}ilc;eflslt(zis;fai?:éo;l:};ﬁstienami vykolejily z jeho drahy.
s ivd, ¢ eprve pomoct Zeny dost
ol n(fél;gragiga?né ddmé velkého svéta, n;’rbsrfi kvﬁi?;cf;::
o s ottt o fvee, krerd ma pouhych patndce let. A prive
e by aanodi S rf:nuvI‘(lcrkegaardovi. Nebot bez Reginy Olseno-
[ oo new ntalm; 01{11 se stal, a nebyl by napsal, co napsal,
arda vt p ;fm Pohlcd, co Ctyfiadvacetiletého Kierkega-
. i A t\r}:a i divee. I‘I‘flcd se také rozhodne, e se s Re-
ol zaeg-fng 1;1 r(; Y pozdé&ji se s ni zasnoubi. Ale tim teprve
prib om 2 d ol ot teprve nyni, trochu pozds, se Kierkega-
¥8li, zda vitbec m4 privo vizat na sebe néjakou icfz
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j
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i byt schopen.

Domnivi se, Ze jsou véci, které musi zaml&et. Cim vice o tom
premysli, tim problematitt&j8i se mu stévd mo¥nost manzelstvi
pro Eloveka, jako je on.

A nyni zaZind stralivé hra. Kierkegaard chee, aby snoubenka
sama od sebe zruila zasnouben, ale nevidi k tomu jinou cestu
ne¥ sim sebe pfedstavit v tak odporném a podiém svétle, Ze ho
Regina sama nakonec odvrhne. ,Odejit z tohoto vztahu jako lotr,
pokud moZno jako arcilotr, bylo to jediné, co se dalo d&lat, aby
znovu byla volnd.“ Nakonec se odehrdva ponurd scéna: . Prala se
mne: ,Nechces se nikdy oZenit?* Odvétil jsem: ,Ale ano, za deset
let, a¥ se vyboufim. Pak musim ziskat mladou krev, abych se
omladil."

Nenf divu, Ze ubohému déveeti nad tim skoro pukne srdce.
Ale i Kierkegaard je zd&¥eny. Kupodivu douf, Ze tento vztah
k Regin& bude moci udrZet na jiném zdklade. Petlivé zazna-
menava do svého dentku kazdé setkdni s ni, kterému se nelze
v malé Kodani na ulici nebo v kostele vyhnout. Spfddd o tom ne-
koneiné reflexe, zda se na n€ho podivala, zda se usmila, zda se
zastavila. Ale neodvaZuje se Reginu oslovit. Kone¥né se dozvé-
d&l z novin, Ze se zasnoubila s jinym. Nyni je Kierkegaardovo

zoufalstvi tak velké, Ze ve svém deniku vyitd své byvalé snou-
bence nevéru. Ale je§tE ani nyni se nevzdivé nadé&ie. AZ do jeho
smrti tvoff pom&r k Regin& v jeho denicich a v jeho spisech jed-
no z hlavnich témat sebemutivych vvah.

Co vlastng brani Kierkegaardovi v radikalni otevienosti, kte-
rou vyZaduje pro moZnost manZelstvi? Nejdiive néco opravdu
nevinného: Ze jednou navitivil vefejny diim, oviem bez intimni-
ho konsaktu se zde usazenymi démami, které se mu vysmily.
Tento poklesek je ale pro Kierkegaarda znamenim n&&echo hlub-
%iho. Domnivi se, e na celé jeho rodin le#i t&7ké d&ditné pro-
kleti. To pry u% pochazi od otce. Nebot i on se dopustil sexudlni-
ho vykolejenf a po cel¥ ¥ivot si z toho délal skrupule, alkoliv to
d&vie — pozd&jil Kierkegaardovu matku — si vzal, Ale je tu jedte
n&co navic. Otec se jednou v opilosti pliznd, F¢ ve svém middi

proklel Boha. Kierkegaard o tom vyprévi ve svém deniku toto:
, Ten stra¥ny muZ, ktery kdysi jako maly chlapec pisl na jutském
vFesovisti ovee, zkusil mnoho zlého, hladové! a byl ubohy, se
postavil na kopetek a proklinal Boha. A tento mu? nebyl s to na
to zapomenout, ani kdyZ mu bylo dvaaosmdesic ler.” Kierkega-
ard je pfesvédien, Ze od rohoto okam¥iku le?{ na celé roding, te-
dy i na ném, nezrudicelnd kletba.
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5 Ze Kierkegaard bere tyto udilosti tak stra¥né v4%n&, m4 svou
pfi€inu v tom, e zdkladni bytostny rys jeho charakteru je trud-
nomyslnost. ,, Jsem &lov&k, ktery od dé&tstvi upadal do nejhlub¥i
truldnornyslnosti. KaZdi existence ve mné& vyvolivi strach, od
nqm.cnﬁho komdra aZ po tajemstvi inkarnace, vie je mi ne;vy-
své’ét]itelné, ale nejvice j4 sim sob&.“ Tato trudnomyslnost vy-
plyvé z ne.obyécjného stupné vztahova&nosti. Vidy jde Kier-
kegaarldow o to, aby zdivodnil, kde v nepochopitelnosti jeho
’pytostl miZe leZet smysl. Ale svou trudnomyslnost ned4v4 na-
Jevo, naopak hraje lehkomyslného dandyho. Extravagantné se
oblékd, nav§tévuje horlive kavérny a divadlo, tould se po ulicich
Kc?dané, &asto navitévuje méstsky zdbavni park Tivoli. Sepisuje
Spis, v némz se jedna kapitola nazyvi ,, Denik sviidce“. Pie tam:
,,I?rlch:izfrn prdvé ze spole€nosti, které jsem byl dudi. Vtipy prou:
dily z mych dst, viichni se smili, v¥ichni mne obdivovali - ale j4
ano, pomlka by musela byt tak dlouh4 jako polom&r zem& — i
Sel jsem pry€ a cht&l jsem se zastfelit.“

A]c‘ Kierkegaard nach4zf v§chodisko ze své trudnomyslnosti
vvbésn.lcké, filosofické a teologické produkei. Jeho my$lenky ne-
pfetrZit€ proudf a hledaji vyraz. Skldd4 mno¥stvi spist, v nich¥
zpracovivi a objektivizuje své problémy, které proto m(,)hou byt
povaZoviny za sebepoznéni. Jmenuji se ,,Bud anebo®, , Stadia na

cest& ¥ivota® i i i i i §
ota®, ,Filosofické tilomky“, ,Pojem tizkosti¥, ,,Uzkost

a chv&nf®, ,Nemoc k smrti“ a , Zacvifovani v kfestanstvi®.

) :I‘o, Ze Kierkegaard ve svych dilech neSet¥{ polemikou, vyvo-
lava mu mnoZstvi protivnik. Prim&rny rozum soudasniki je zde
qapadan, a ten reaguje svym zpisobem — hanénim. V jednom sa-
tl‘l:xckém ¢asopise, vyddvaném v mést&, se objevuje Kierkegaard
vzdy ve zlomyslnych karikaturdch ve svém extravagantnim oble-
éeni, se svsl’rma tenky¥ma nohama, se sv§mi nestejn& dlouhymi
noh.avu':cml, coZ mélo svou pfifinu v pokfiveni pitefe, ba dokon-
ce, ?ak jezdi na zddech svého d&viete. Kierkegaard je co nejhlou-
b&ji ran&n. A pfece se domnivé, %e byt posmivan je nutn{m osu-
dem toho, kdo md ve své dobé& co fici. Bere na sebe tidé&l byt
wmucednikem posmé&chu®, "

Ale jc?§té vice. Jakmile se dostdv4 v postupu svych Gvah k to-
mu, ’ie s1 chee uv&domit pravou podstatu kfestanské existence
dostdvd se také do ostrych spori s oficiglnf cirkvi. Vy&itd ji zradL;
na kf.csianstvi. V celé fad& velmi agresivnich letdkt vypovidd
cul?w a pfedevifm jejim biskupdm boj. Ale umird 1855 ve Styfi-
ceti dvou letech,
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Z pidy zpfevricené trudnomyslnosti a reflex{ vyristd to, co
Kierkegaard chee ici jako podstatné slovo. Kdo jako on je vrZen
zcela do otdzky na sebe sama, tomu musf jit, jakmile filosofuje,
pfedev¥im o &lovEka. A to ne ve smyslu v&deckého probiému,
co% by tézajictho se mohlo ponechat neztidastnEnym, nybri tak,
e ve hie je filosofujici sim. ,Nebot viechno podstatné pozndni
se tkd existence.” Tak se stdvd Kierkegaard pti uvaZovéni o Elo-
v&ku existencidin{m myslitelem. Proto dochdzf k tomu, Ze tepr-
ve v nadi dob&, v ni¥ se &lovEk stdva sdm sob& hidankou, tedy
v nafem stoleti, dospiva k pInému tGdinku jak v teologii, tak i ve
filosofii. V teologii na n&ho navazuje Barth a Bultmann, ve filo-
sofii Jaspers a Heidegger.

Koncentrace na otdzku tlovéka mi v§znamné konsekvence
pro zdkladnf filosofické pfesvédéeni Kierkegaardovo. Z ného
vyplyvé Gasto citovand, ale prévé tak Casto patné chdpand véra:
+Subjektivita je pravda.” Tim nemd byt fedeno, Ze viechno je
jen subjektivni, %e viechno na lidech je pouze relartivni, Ze ne-
existuje Zddnd objektivni pravda. Podobné pojetf, jeZ odpovidd
b&#nému relativismu, Kierkegaard zavrhuje. KdyZ neustile opa-
kuje, %e subjekeivita je pravda, pak tim chee Yici: zda se miZe stit
pro Elov&ka né&co pravdou, je z4vislé na tom, zda to miiZe ucho-
pit s plnou va¥nf jako svou osobni pravdu, Ziskat pravdu nemi
smysl, jestli¥e se nedot¢kd existence a nepfeméiiuje ji.

V tomto bod& nastupuje Kierkegaardova kritika jeho velkého
protivnika Hegela. Ten se sice pokusil v grandiéznim systému
pochopit ve§kerou skutegnost, pfirodu jako déjiny, ale zapomngl
p¥i tom na &lovéka v nouzi jeho existence. AvSak seberozsihlejsi
pohled neni &lovéku k nidemu, pokud nepfetviii jeho existenci.
Pravda je jen pro toho Zivd, kdo si ji rozhodné pfivlastni a ve své
konkréen{ existenci realizuje. Toto hledisko uplatfiuje Kierkega-
ard i na sebe samého: ,,Je nutno najit pravdu, kterd miZe bt

pravdou pro mne, najit ideu, za ni% chei %it i zemfie.“

Co v3ak je lidskd existence, kterou Kierkegaard tak vé3ni-
v& zkoum4? Jako existencidlni myslitel ziskdva pojem &lovéka
ze zkuSenosti sebe sama. Tato zkufenost je pro né€ho zkusenos-
1 cizosti ke sv&tu a k sob¥ samému, vnitini rozervanosti, pro-
pastné lzkosti a zoufalstvi. Vie to nechdpe Kierkegaard jenom
jako osobni osud, nybrZ, a to pfedeviim, jako zdkladni situaci

kazdého &lov&ka. Ten %ije nevyhnutelné v Llizkosti a zoufal-
stvi jako v nemoci ke smrti®. To je ale tFeba se vi{ Eestnosti vy-
driet,
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V uzkosti, a to je velky objev Kierkegaardiiv, za¥iva &lovék
moZnost svobody, a to jako svou zdkladni podstatu, Nebot tz-
kost rozklddd skuteCnost ve splet stisfiujicich mo¥nosti, v
nimZ se mus{ £lov&k rozhodovat, Proto v ni objevuje, Ze ne.r;f jed-
nou providy stanovend. Jeho byt je moci-byti. ,, To stra¥né, co je
Elov&ku vyhrazeno, je volba, je svoboda. “ Y

Z'my§lenky lidské svobody vyvodi Kierkegaard v¥znamné
u‘écm ) mo.inostech existence, o stadiich na cest& ¥ivota. V prv-
nlr}l, ,,?stecickém stadiu® se ocitd Elovék tehdy, kdyy se spokoji
s tim, Zemd mnoZstvi moZnosti, ani¥ by jich skute&ng& Vsruiival.
Chova $¢ pouze nazirave a uZivatng, ale nikoliv ¥inné, a proto
ani o‘fipovédné. Vy&erpivi se v nezdvazném experimentovan{
5 nzoznostmi_ v honbé za zajimav¢m a rozptylujicim. Kdo timto
zpiisobem Zije pouze esteticky, ten se propadd do existenén{
prizdnoty a zdistdv4 v podstatném smyslu neskutednym,

) Prot'o Kierkegaard tvedi, Ze pro Slovika nemise byt estertic-
ké stadium poslednim z moZnosti existence. Skurens existovat
%namgné, Ze ClovEk voli mezi mo¥nostmi, kreré pied nim stojf
Ze se j-Cdné chopf a druhou zavrhne. Svoboda &lovika se tak rea-’
lizuje jako rozhodnuti, nebot jenom ten, kdo méd odvahu se roz-
hodnout, dosp&je ke skutednosti a zisk4 postaveni v existenci
Yolba a rozhodnutf se tak stivajf podstatn¢mi kategoriemi, z 'e-.
jich¥ h]_cdiska pozoruje Kierkegaard ¢lovika, Charakterizuj,f dgu-
hé, ,,etické stadium“, Tim, ¥e do n&ho &lovek vstoupf a faktick
se rozhoduje, dostdvi se teprve viastné k sob& samému a nacha’lzij
tkal, krery se miZe stdt skutednd jehao Gkolem.

Ale se v8im tim je$t& nenf postiZeno ro nejniternéjsi na Kier-
kegaardov& mygleni. I pokus, vzit eticky do rukou sdm sebe
kctn(':i v zogfafstvf. Clovék nakonec objevi, %e on sim se ncrnﬁie:
stit pravdivym ze sebe samého. Tato bezmocnost je nejhlub¥im
zr‘zamcnfrn koneZnosti. Kdo jako Kierkegaard neustdle promy3li
.zahadu existence, musi nakonec nahlédnout, Ze byrtf Elovika
je samo o sob& nicotné. Z nejvé&tstho zoufalstyf nad tim mive
é!ovél:: nalézt vychodisko jen tehdy, kdy¥ se mu - bez jeho pfi-
Zinéni — otevie novd moZnost. V ni zjiStuje, e nenf pouze ko-
nednosti, nybr zazranym pfedivem utkanym z kone¥nosti a ne-
konetnosti. Konetné v jeho bytosti je to, co ho vrhd do viru
pozem.ské existence a dr¥f ho v ni. Druhd Sdst jeho bystosti mu
nz.i.pr?u tomu umoZiiuje vstoupit v nekonetné touze do spojeni
$ Ju’lym svétem. Odtamtud dostivd vtdchu v zérmutku a zoufal-
stvi, soucasné ale i platny ndvod pro své sebeuskuredfiovéni, své
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jedndn{ a rozhodovini. Proto zéle# v piipad& ElovEka pfedeviim
na tom, aby ve své existenci nezapomn#] na nekoneZnost. Kdo ji
zahlédne, ten vstoupf do tfetiho, ,,ndboZenského stadia®,

Tak to formuluje Kierkegaard-filosof. Teolog Kierkegaard
vyjadFuje toté? bezprostfednéji: ¢lovEk stojf pod absolutnim ni-
rokem Boha. To diva volb& a rozhodnuti zvld§in{ ostrost. jde
o to, 7e se jedni o voibu a rozhodnuti pfed Bohem. Tak miZe
Kierkegaard kone¥n# fici: ,, ZdleZi na tom, Ze se Elovék toho od-
v4¥{, docela on sdm, jednotlivy &lovek, byt timto urditym jednot-
livym &lovékem, pouze pfed Bohem, pouze v tomto obrovském
tsili a s touto obrovskou zodpovédnosti.®

To, e Kierkegaard v nekone&né duchovni a duSevni ndma-
ze dosp&je k tomuto stanovisku, zpiisobi, Ze ve viech protiven-
stvich své trudnomysiné bytosti nachdzi koneZné t&chu. Obje-
vi, ¥ patif k podstat& tak hluboké trudnomyslnosti, jaké je mu
vlastni, ¥ nikoliv v oblasti kone&ného, ani, a pfedeviim v jedni-
nf s lidmi, nemit¥e byt zru$ena. Jen mé-li zdklad v nekonetném,
dosihne klidu. Oviem nikoliv tak, e by tim zmizela. Kierke-
gaard vi, %e byt rudnomysiny je jeho stdlym osudem. Ale zako-
fenéni ve v&¢ném mu dévd silu trudnomysinost vydrZet. A kdyZ
pak nazp&t pohliZ{ na sviij Zivot, uv&domuje si, Ze préve to, Ze je
tak trudnomysiny, mu divd moZnost ziskat v&&né v ndruZivosti
svého srdce. ,Milj Zivot zaZal stra§livou trudnomyslnosti. Byl jiZ
v nejranéj§im mlddi nahloddn ve svém nejhlub$im zdkladé. Ze
by se této zdkladni bidy m4 bytost mohla zbavit, to jsem nemohl
uv&it. Tak jsem se chopil v&&ného, blaZend ujidtén, Ze Bih je
pFece laska, i kdybych mé&l po cely Zivot trp&t.”

Se sv¢m poZadavkem bezpodminetného zakotveni Elovéka
ve v&&ném je Kierkegaard cizincem ve své dobg, v tomto stolet]
viry v pokrok lidského pokolenf v ,rozumu dé&jin®, jak to hlisd
Hegel. Pon&vadz vid{ hloub&ji neZ v&tSina jeho souasnikd, je
nucen k hotké kritice sougasnosti. Ta se ozyvd v jeho-zufivych
denikovych pozndmkiach a vi¥nivych invektivich jeho spist.
»Zd4 se, ¥e celd Evropa jde vstfic totdlnimu bankrotu. “ ,Soutas-
n4 doba je dobou zoufalstvi.“ , Existuje ptdk, krery se jmenuje
prorok destg, a takovy jsem i ji. KdyZ v generaci se zatind staho-
vat k boufi, pak se ukazujf takovi individua, jako jsem ji.“

Kierkegaard vy&itd své soutasnosti pfedeviim to, Ze je dobou
bez pravé vaing, bez zaujeti pro v&c. Vie bezprostfedni zaniklo
pod nadviddou srozumitelnosti, veskerd sila byla zadusena neko-
ne¢nou reflexi. Kierkegaard to pozndvé s velkou jasnosti, proto-
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Ze sim na sob& zakous{ nebezpelf piili§ velké sebereflexe a% po
sebeznieni. A vidi dile, ¥e nadvldda srozumitelnosti &nf lidskou
existenci dvojznaénou. Nebot to vypadi tak, jako by se n&co
dé&lo a o n&em jednalo, zatim viak v nejlepsim piipadé se o jed-
ndnf a d€nf jen pfemy3li. ,, Viude rozum: misto bezpodmine&né
zamilovanosti manZelstvi z rozumu, misto bezpodmine&né po-
slu¥nosti poslusnost na zdklad& rozumové tvahy, misto odvahy
pravd€podobnost, chytrd vypotitavost, misto jednédni nihodn4
uddiost. “

Kierkegaard vid{, ¥e touha po necustilé reflext, kterd brini
jedndni, ptivadi &loveka do smrtelného nebezpedl. Kdy¥ u? ni-
kdo nic nerozhoduje a v takové volbi osamocuje, pak u¥ se neli-
$i v hlub3im smyslu jeden od druhého a nastavi pustd nivelizace.
Vespolnost lidstva se stivd »publikem“, nepochopitelnou, ano-
nymnf ,, vefejnosti“. Jeji charakteristikum je nZvan&ni®, ka¥dé
zodpoveédné mluveni zanik4 v , tlach4ni®. »Z4dny uz nerozlisu je
sebe, &lovek si vystaduje s tim, Ze vytvéli vybory a vibory.“ , Ale
mnoZstvi je nepravda, ©

JestliZe je tomu tak, pak &lovku ziie¥f na tom, aby nebyl &4s-
ti anonymniho celku, nybry pro sebe on sim. Proto Kierkegaard
netinavng vyzyvi své soutasniky, Ze kaZdy se m4 stdt jedincem,
a to takovym, ktery se nekone&né& starf o svou vlastnf existenci
a ktery jako jedinec stoj pted Bohem. »INa kategorii ,jednotli-
vec' je vizdn mij pfipadny vyznam, Poznal jsem to jako svou
tlohu, abych na to upozoriioval.“ Tato Gloha je oviem t&7ké bii-
mé, ale pfece je obrovskym zaZitkem, je-li skute&n& pfijata.
»Kdo poznal, ¥e neni nic hrozn&jiiho ne¥ existovat jako jedinec,
ten se nebude styd&t fici, Ze to je to nejvEtsi. ©

S poZadavkem stét se jedincem obracf se Kierkegaard zvl43ee
proti kfestanstvi své doby, které se stdvalo stéle vice zdleZitost{
mnoZstvi. To, e se dlovdk domnivd, ¥e je kiestanem jen na z4-
klad& k¥estntho listu, obracf va¥nosc kfestanstvi v lehkomyslnou
hru. Pro Kierkegaarda vyplyvd z tohoto ndhledu tikol postavit
proti zddnlivému k¥estanstvf se v&i naléhavosti pravé kfestanské
byti. Byt kfestanem nenf mu zileZitosti mnoZzstvi, nybr¥ jednot-
lived, kteff v bezpodminené vasni maji starost o svou v&&nou
blaZenost. Chdpou se viry, kterd nenf ni&im samoziejmym, n{bry

Jje odvahou, protoze spocivd na paradoxu, ¥e v&&né se stalo fas-
nym. Viry miZe byt proto dosaZeno jen ve ,skoku®, kter¢y vie-
chno pfirozené chipdnf zanechi za sebou, » VEfit znamené ztra-
~ tit rozum, abychom zfskali Boha.“ V tormto piesvéd&eni napada
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jedinec Kierkegaard bezohledné starni cirkev. Je .r}u’tno ,,svou?as-
né& se zoufalym krokem pfilo%it doutndk ke stdvajicimu kiestan-

il

SEVI .

Zde piichazi Kierkegaard k nejhlubsimu vikladu smyslu své

trudnomyslné existence. Chipe sim sebc’ nyni tak, e Buil‘flp;at\:i
takového trudnomysiného £lovéka, tak tichylného, pou (:j oy
mu, aby v dob& zesv&t¥téni kfestanstvi zv&‘:stoval Znovu hu 1\?2'_
tost kfestanského poselstvi. , Jsem ja.ko _§p16n ve sluz‘béc c]t
vy§stho.“ ,Jako ¥pién musim zjistit, jak se rymuje ,pozna

a existovat® s kfestansrvim®.“ ,Mdj Zivot je jedno Vf:llk{é, }]lucllymt
nezndmé a nepochopitelné utrpeni. Vie vypadalo ja :)1 Ir) osO
a samolibost, ale nebylo. Mé télo bylo naficno na ku}; ‘1ot
jsem se neo¥enil a nemohl pfijmout Zidny u1:ad. Misto toho Js&t:)mi
se stal v§iimkou, Ve dne byla préce a napé&ti, ale vcécé gscmhléss;
odlo¥en stranou. To byla ta v¥jimka.* Ale nakonec l:ak1 p’r(‘)‘ :
.Je prece pro mne $téstim, Ze jsem byl tak trudnomysiny.

FEUERBACH
NEBOLI CLOVEK
JAKO

STVORITEL
BOHA

Jsou filosofové, jim% ¥t&sti pieje. Jsou jini, kfefi jsou n;juzta}li
prondsledovdni pohromami. K t&€mto fllruhym patfi Lu i:n'i
Feuerbach, i kdy% se do nesnidzf jeho Zivota ob_Eas‘ zafm(c::) aj
i ¥tascné uddlosti. Pficom jsou jeho poéét‘l’iy velmi shbg(le. Eg,;::
prosluly znalec prav, ma dostateé{lé prosj:re:dk')’r, aby ;e ff x;lydé_
j& na svij milostny pomé&r zajistil 1 vzdéla{u svyc_h po ._elt(nyc &
ti. Mlad¢ Ludvik Feuerbach si ziské u svych Uf‘,:telfi ]aé(()1 fzo‘ 'Z
¥ik zna¥ny respeke. Na jednom z Jeho, tkolnich vysvédieni ;u
napsino, ¥e se vyznamendval svym , pfim¢m charakterem, sv
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