napiiklad po n&jakém ¢inu, Ze j4 s4m jsem to nemohl, Ze Jd sdm
b:ych to nedokdzal tak jest& jednou. Kde j4 jsem byl viastn j4
sdm ve chténi, byl jsem sob& ddn ve své svobod&.* Za¥ivam se
»V nepochopitelné zachycenosti*.

.’B?t darovdn a byt dén — soudi déle Jaspers — piedpoklid4 da-
rl:l_]lCi a dévajici. I to je &4st zdkladni zkuSenosti. V nejzaz¥ situa-
c1 ztroskotdnf miiZe se Zlov&ku naskytnout pomoc, kterd nepfi-
chézi ze svéta ani z n&ho samého. Jaspers naz§vé takto potkané
»transcendenc{”. PileXitostn& to oznafuje jako ,,Boha*. Kdyz
se tlov&k vaiting urvrdi v osudu, kdy¥ odhodlané gelfi ui:u'réni
pak to nedokdZe skrze sebe sama. Co mu zde poméhi, je viak ji:
ného druhu neZ veskerd pomoc svéta. Za to, Ze se spoléhd sdm na
sebe, vd&¢i neuchopitelng, pouze v jeho svobodé pocitovatelné
ruee z transcendence.“ Tim vstupuje filosofie do své nejvysi
ulghy. Je myslenim, , které rozmach k transcendenci pfipravuje
pfipomind a v pravém okamZiku i uskutetfuje®. ,Je krouicnirf;
kolem transcendence,®

.Jaspers nazyvé tuto pro n¢ho fundamentilini zku¥enost |, filo-
sofickou virou®, JakoZto ,vira v transcendenci® pringdf s s:ebou
z,nepochopitelnou jistotu®, ,, Filosofick4 vira je nezbytnym zdro-
Jem vieho pravého filosofovani.“ Vice ne¥ toto, domnivd se Jas-
pers, nemiZeme o Bohu vypov&dét, ,,Pfem¢¥lenim o Bohu se
stavii boZi byti jen nejist&j¥im.* , Ze Biih je, je dost.” Pravé vi&-
dépi na tomto poli je proto ,v&déni o nev&d&ni®. , Filosofickd
existence nesndsi, aby se ke skrytému Bohu pfimo bliZila.

A tak dosp{vd Jaspers i k metafyzickym v¥pov&dim. Ty se
viak nevzrahujf bezprostfedné na Boha, nybrz na svét jim urée-
ny. Celd skuteZnost, a to jak sv&tovd, tak i lidskd, dostane ve fi-
%osoﬂcké vife novou interpretaci. Ve, co se jevi, chdpe se nynf

jako poukaz, jako znak, jako ,3ifra transcendence . »Nenif nic, co
by nemohlo byt Sifrou. Veskers existence mi neurdicé kmit,ém’
a mluvenf, zd4 se, %e néco vyjadiuje, ale nejistg, pro€ a o em.
Svét,. at pfirodni nebo &lov&k, at hvézdny prostor nebo d&jiny
neni jen zde. Viechno existujici je tfeba nazirat fyziognomicky. :

Tak mZe Jaspers shrnout smysl filosofovant do v&e: ,, Ve filo-
s:sofovéni se vyslovuje vira bez zjeven, krerd apeluje na toho, kdo
je l’:a téZe cesté, Nenf objektivnim ukazatelem cesty ve zmatku.
KaZdy pochopi jen to, &m je jakoZto mo¥nost skrze sebe sama.
Ale odv4ii se dimenze, jeji% byti v existenci se rozza¥ pfi pohle-
du ng transcendenci, Ve sv&td, v n¥m? se vie stalo nejiseym, filo-
sofujice snaZime se udrfet smér, aniz bychom znali ¢fl.© ,
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HEIDEGGER
NEBOLI POVEST
OBYTI

Kdo chee rozumét mysliteli, u€ini dobfe, vezme-li v dvahu
i sv&t, z ndho¥ pochézi. To je zvlast dile¥ité u Martina Heideg-
gera, protoZe jeho plivod ho doprovizi po cely Zivot. Pochdzi
z alemanského prostoru, narodil se v Messkirchu 1889, Strévil
cely sviij Zivot tém&f bez vyjimky ve Schwarzwaldu nebo na je-
ho upati, ve Freiburgu. Nahofe na svahu Feldbergu mé chatu,
skrovng vybavenou d¥ev&nymi lavicemi a postelemi spartdnské
jednoduchosti. Voda se musi dona3et z nedaleké studdnky. Na.
lavici pfed chatou seddvd Heidegger &asto dlouho a pozoruje
yzdalené hory a plujici mraky, a p¥itom vyzrvaji jeho mySlenky.
Nebo se bavi v Senku se sedldky ze sousedstvi o jejich zdleZitos-
tech onfm sporym zpiisobem hovoru jakoby po kapkdch, keery je
charakeeristicky pro lidi tohoto kraje. Ale to alemanské se ne-
projevuje jen v Heideggerové sklonu ke krajia lidu ze Schwarz-
waldu. Projevuje se i v jeho duchovnim typu: v t&Zkém, uvdi-
livém mySleni, v hloubavém piemitdni v samot&, kterd ho
obklopuie, v tiché trudnomyslinosti, kterd z n€ho vyzafuje.
I zevné&jek tohoto muZe mé v sob& n&co sedlického. Vypri-
vi se, Ze jeden videfisky filosof pfedndlel o Heideggerovi a pak
se vyjadfil, Ze mluvil zfejm& dosti jasn&, nebot ten vesnidan
v prvni ¥ad& se na ndho po celou dobu pfedndsky dival velmi
chépavé. Nakonec se ukdzalo, Ze ten vekovan byl Heidegger. Je
to snad legenda, ale kdy? se divime na fotografie, jak Heidegger,
nevelky postavou, v obleku navrZeném podle folkloristick¥ch
ideji mlideZnického hnuti, na hlavé v Eepici se stfapcem, si to
§lape ptes horské louky, pak citime néco bezprostfedniho ze svi-
zanosti tohoto filosofa se zemi, z nfZ pochdzi. To ho piimélo, Ze
dvakrét odmitl prestiZni nabidku berlinské university. Vyhyhbd se
hluku i kulturnimu hluku velkom&sta a chee rad€ji zistat v teh-
dy jedt& tichém Freiburgu nebo chodit po polni cesté, eji# ,u-
t&¥nost® popisuje v jednom rozjimavém spisu.
Heidegger je ve svych miadych letech nadieny a zkuSeny
ly¥at. Kond dokonce pfedné3ky na toto téma. Pro ty, keefi se to-
ho zG¢astnili, je to nezapomenutelnd vzpominka, jak konal semi-
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néf o Platénovi na feldberském dvofe, aby se nakonec vydal na
sjezdovku a vyufoval ly¥ovini. Dochizf pfitom i k mal¥m ne-
hodim. Jednou pfi jednoduchém pfivratu npadne Heidegge.r
do sn&hu a hrozi nebezpedi, fe dojde ke ztrdc® ulitelovy presti-
Ze. MlZeme pfedpoklidat, Ze toto vykolvejeni ho zasdhlo hlou-
béji neZ pifipadnd pordika ve filosofii. Zdci byli strnuli, co se
bude dit ddl. Heidegger sim pilisobi rozruené. Ale pak uvede
sebe i okolnf svét opét do poFidku, kdyZ pfedvede skv€lou kris-
tidnku.

Nikoliv v3ak jako ucitel lyZovini, nybrz jako filosof md Hei-
degger obrovsky vliv. Mluvi bez jakéhokoliv patosu, bez réro-
rickych opifek 1 bez nadbyte&nych frizi, namihavym, trochu
drsnym a hrdelnim hlasem, zddraziiuje kaZdé jednotlivé slovo
i odtrZené véty. Ale z jeho slov vychdzi silnd fascinace. KdyZ mé
pfednaiky, je kaZdd posluchdrna mald. V jeho semindFich pozni-
vaf Zdci namdhavost my$leni, které vidy zhstdvd u v8ci, nevyhy-
bé se Zddnému problému a opovrhuje kaZdou ukvapenou odpo-

vé&di. Tak pilsobi Heidegger jiZ v mladych letech jako docent ve

Freiburgu, pak jako profesor filosofie v Marburgu a opét ve Frci-.
burgu. Pfedevi¥im ve svich podite¥nich dobdch stard se velmi
intenzivné o své studenty, ktefi z velké &4sti zaujimaji dnes ka-
tedry filosofie, ale 1 teologie a jinych v&d, Vzpominaji si na mno-
hé oslavy v Heideggerové dom# s lampiénovymi privody po za-
hradé a se zp&vem lidovych pisni, ale i na besedy s pronikav{mi
diskusemi. )

Heidegger je toho ndzoru, Ze my$lenka nesmi zistat u se-be
samé, nybrZ promé&iujic se musi zasahovat do existence, a to jak
soukromé, tak i vefejné. To vede k velké Zivotnosti jeho mysle-
ni, pfividi ho v3ak také k tomu, %e se po kratkou dobu domnivi,
e v ndrodnim socialismu se realizuje jeho my§lenka heroického
— vzpoury existence smé&fujici k smrti. Zaplati za tento orr'ag.rl
svym uditelsk§m dfadem a od té doby se zdriuje aktudlni ;‘)olm-.
ky. V pozdé&jiich letech se stdhne skoro naprosto z vefejnosti
a vystupuje uZ jen v esoterickych krouZcich, ale i zde podivd
svédectvi o sile a hloubce svého myileni.

Heideggerova filosofickd plisobrost md dva vrcholy: poprvé
kolem 20. let, pak v dob& po druhé svétové vilce, Prvni perioda
je uvozena vyddnim knihy ,,Byti a &as", kterd zaplsobi jako dder
blesku do filosofické krajiny, a€koliv byla vyddna jen jeji prvni
polovina, Pro Heideggera znamend prilom k vlastnimu my§lent,
k n€muZ se vypracoval, vychizeje z katolické teologie a novo-
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kantismu, nikoliv bez vlivu velkého fenomenologa Edmunda
Husserla, jemu? je také kniha v&novina.

V ,Byti a &ase* jde o 1o, aby to, co Platén nazval ,,bitvou gi-
ganti o byti*, znovu rozdmychal, Centrsln{ otdzka zni: co je
»smysl byti“? Co minime, kdyZ vyslovime slovo ,,jest®, kdy? te-
dy fikdme, Ze strom , jest®, &lov&k ,,jest”, Biih ,, jest”, Tato otdz-
ka se zd4 byt abstrakenim problémem urdicé filosofické discipli-
ny ~ ontologie. Jdeme-li v¥ak za ni, pak vede do hlubin zakladd
a propasti my$lenf, ,,Otdzkou na byti se odvaZujeme na okraj na-
prosté remnoty.

Jak lze uvést tuto ordzku do pohybu? A dile, kde se stane
piistupnym byti, na n&% se pt4? Heidegger odpovid4: v pocho-
penf byt, tedy v tom, Ze &lovEk vidy uz néjak rozumi, co byti
znamend. Toto pochopent byt se vyjadiuje v jazyce, ale i v ka¥-
dodenni manipulaci s véemi a v obcovdni s bliZnimi.

Aby objasnil pochopenf byti, hovoti Heidegger v podrobnych
analyzdch o &loveku jako o mist& rozumé&ni byti, Pfi tom nevy-
chézf z abstraktniho pojmu &lov&ka, n¢br¥ z konkréeniho empi-
rického ¢lovéka a z jeho sebepochopeni a sebezkuSenosti. Ne-
pozoruje Elov&ka ani z hlediska mimo n&ho samého, jako napf,
z hlediska Boha nebo n&jakého absolutniho ducha, nybrz tak, jak
se zjevuje sdm sob& ve své vlastnf perspektivé, Z tohoto hledis-
ka ukazuje Heidegger, jak zde nenf &lov&k jednodule jako ki-
men nebo strom, nybr¥ jak ¥ije v mo¥nostech a z moZnosti, na
n&Z sebe rozvrhuje. Heidegger neponechivd &lov&ka ani v umé-
1€ izolaci, v nf% si ho zvykla vid&r novovéks filosofie podinajic
Descartem. Hovoff spise o tom, jak kaZdy Elovk mi sviij , svée”,

Jak existuje mezi ostatnim jsoucim a jinymi lidmi. Hovoi o jeho
»byti-ve-sv&té“ a o jeho »spolubyti-s-jinymi®.

V této koncepei mé &lovék pred veSkerym jinym jsoucim to
vyznameniéni, Ze se skrze n&ho otevird svét, ktery bez jeho zdsa-
hu by zistal uzavieny, tak¥e musf byt nazirén, pozndvin a citén.
Jeho ,vpidem do celku jsouciho* se déje to, Ze se toto jsouct
»zjevuje®. To nazyvd Heidegger , transcendenct® lidského po-
bytu. Tento v{raz neminf tak, e by se Hlovék vztahoval na néja-
kou nadsmyslovou byrost nebo na nadsmyslovy svét. V jazyko-
vém dzu Heideggerové vyjad¥uje transcendence to, ¥e ¢lovék
vZdy uZ s ohledem na byt prekrotil viechno jsouct, které tvofi
takFka horizont vicho rozuméni, citénf a pozndni. Toté% zname-
nd pro Heideggera vyraz ,existence®, jeho¥ pouivi asto v pra-
vopisné podobg , ek-sistence“. Existence neznamens hol¢ pobyt
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tlovéka, Je tedy jednodule je zde po ruce jako kimen nebo
strom. Existence vyjadfuje vice: flovek je skutedné ve zplisobu
existovini, ex-sistere = vy-stivénf ven ze sebe samého, totiZ vy-
stdvini u¥ do pochopeného byti.
V pfesn&j¥im vykiadu byti-ve-sv&t& jako existence vychizi
Heidegger z ka¥dodenni situace &lov&ka. Ten nenf nejdiive
a nejvice u sebe samého, nybrZ je propadly svétu. On nenf on
sim, nybr¥ to, &m ,se® je. Je vydédn onomu ,se¢“, Ale jeho tko-
lem je vyhledat sim sebe z tohoto zapleteni a v pravdé byt on
sdm. To se stdvi zietelnym v jist¢ch zdkladnich ndladédch, kreré
mu dévaji na v&domf, jak to s nim v podstaté je, a které ho t?m
vytrhévaif z jeho nereflektovaného po¥ivini (Dahinleben) a z je-
ho iluzi. Mezi zdkladnimi niladami uviddi Heidegger — v ndvaz-
nosti na Kierkegaarda — jako nejv¥znamng&;ji{ dzkost. Kdo je v ni
zajat, tomnu se ztrari velkerd skutednost. V tizkosti je konfronto-
vén z nevyhnutelnosti smrti a s moZnou nicotnosti svéta. V ni
odpadévajf proto také viechny dfivEj$i postoje a povrchni pfed-
stirdnf, Clovdk sdm sebe zakousf jako ,vrZeny do smrti® a jako
»upadl§ do nieho®, Svédomi pak vytrhév4 jako ,voldni z tizkost-
nosti pobytu* tohoto ¥lov&ka z jeho uzavienosti v kaZdodennos-
ti, z jeho propadnuti do neautenti&nosti, a vydévéd ho nezakryt®
pied mo¥nost jeho vlastnfho, autentického j4. To se nyn{ miZe
svobodn& v podstatném rozhodnutf uskuteZnit. ClovEk se stane
sebou samym v ,,rozhodnosti pfipravené na smrt” a v pfevzed
své , nicotné existence“. Bude sebou samym tim, Ze se rozhodne
existovat, nikoliv podle ciziho zdkona, nybrZ sdm ze sebe, z nej-
vlastng&jiiho divodu,

Nenf divu, Ze tento obraz &lovEka se dotykd doby mezi dvé-
ma valkami. Nebot se zd4, %e jeji bezradnost a vnitfni ohroZeni
zde zfskdvajf hlubs filosoficky vyklad a soutasn€ vyhled na vy-
chodisko ospravedIn&né v my3lent. Tak je také pochopitelné, Ze
se Heidegger jednim rizem ocitl na vrcholu filosofického pohy-
bu oné&ch let a Ze k nému proudili Zdci ze viech stran,

Ale Heideggerovi nejde jen o popis lidské situace. Ptd se, co
znamenaji zobrazované existencidlni poméry pro otdzku na byt-
nost &lov&ka, Jako zdkladni strukturu lidského pobyru vyprepa-
ruje &asnost. To vede k novému vykladu velmi diskutovaného
fenoménu Zasu. Cas neni schéma, v n&m? se konajf priib&hy,
neni také ni¥im objektivnim. Je autenticky a podstatn& ¢asovos-
tf lidského pobytu. Pfedbihajici se ke své smrti, ale i v kaZdo-
dennim &in&nf, je &lovék v ,sebepfedstihu” (sich vorweg). Ne-
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chdvd na sebe pfichézet budoucnost a urovat sviij souasny po-
byt, a to tak, Ze se na své budouci moZnosti rozvrhuje. Sou&asné
je Clovek v kaZdém okamZiku urfovén a providdén svou bytnos-
tf; je vrzen do svého konkrétniho pobytu bez vlastniho ptiginéni.
To vytvifi jeho ,,jiZ-byti-v*. Kone¢né je pfitomny, tim, e zpki-
tomfiuje stile jsouci, kreré ho obklopuje. K jeho podstat® partii
1,byti-u®. Tedy tyto tfi momenty , sebep¥edstih®, ,jiZ-bytf-v*
a ,byti-u® vytvifeji specifickou Zasovost lidského pobyru. Jsou
jeho ,ekstdizemi“: zpiisoby, jak sém ze sebe vy-stdvd. V nich
uskutetiiuje lov&k svou podstatnou kone&nost. Ony jsou také
pivodem jeho v&dé&ni o &ase.

Po ,,Byti a Zasu” objevuje se v rychlém sledu mnoZstvi Hei-

- deggerovych spisti. Zabyvaji se &4stedn& d&jinami filosofie, Ana-

ximandrem, Platénem, Descartem, Kantem, Hegelem a pfede-
viim Nietzschem, na jehoZ mnohozna&né my$leni otevird nové
a pfekvapujfici pohledy. Jiné uvefejn&né préce obsahujf interpre-
tace bdsnikd a bdsnickych d&l, zvli§ig& Holderlina, ale i Rilka
a Georga, Trakla a Benna. Problémy zdkladu nového my$lenf
projedndvd v senzaéni pfednaice ,,Co je metafyzika?*, v ,Dopi-
se¢ 0 humanismu* a v hlubokém spisu ,,Identita a diference®,
Heidegger zaujim4 také postoj k n&kolika aktudlnim vieobec-
nym otdzkdm, a to v pracich o jazyku, o umé&ni a o podstat& tech-
niky.

Ve viech t&chto spisech je zfejmé, ze Heidegger chipe, %¢ na
pivodn& nastoupené cestd nenf moZno dospét o Elovéku a jeho
pobytu tam, kam jeh6 my$leni tenduje: k byti. SpiSe stoji pted
nim tkol své hledisko obrétit: nikoliv vychézejic od Zlov&ka a je-
ho sebeporozuméni myslet na byti, nybrZ vychézejic od bytf po-
zorovat Clov€ka i celou kone€nou skute&nost. To je vyjddieno
v Heideggerové poZadavku ,,obratu my3leni®. S otdzkou, jak je
to moZné, se potykd celd desetilet! v osam&lém zdpolen,

Podstatnym vhledem na této mySlenkové cesté je to, ¥ kdy?
se jednd o byti, pak je uZ jen okrajové fe& o &lov&ku. Heidegger
mu proto upird centrdlni postaveni, kterého dosihl v novovEkém
subjektivismu a v modernim existencialismu. I technika, kters
pfitomnost charakterizuje velmi podstatng, je — vidénoe odeud —
bludnou cestou. Je poslednim triumfem subjektivity, protoZe se
v nf a skrze ni zmociiuje &lovEk samovlddné svi&ta. O HovEku se
v3ak nesmi hovofit — tvrdi pozdni Heidegger ~ jako o autonomnf{
bytosti, nybrZ pouze v souvislosti s bytim, V3e zileZi na byti. Ze
CloveEk je, nemd v§znam kviili ndmu samému, nybr¥ kvili byt
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A 1o jen proto, protoZe a pokud se skrze Elovéka miiZe uskutet-
Aovat zjevovani bytf,

Aviak co je toto byti, na které Heidegger tak €asto poukazu-
je? Mluvi o ném &asto skoro mytickymi slovy: ,Ale byti, co je to
byti. Ono je ono samo. To zjistit a fici musi se naufit pfiSt mys-
leni.* Tim sc oviem je¥t& vice zatemiiuje, co viastné€ Heidegger
bytim mysk. Cheeme-li se nicméng pokusit o vysvétleni, pak
musime dbdt na to, ¥e vyslovné& odmitd pod pojmem byti rozu-
mé&t n&jakého Boha nebo néjaky¢ zdklad svua. Jedt& vice: byti
nenf pro ného ni&im jsoucim, v Zddném pfipad€ si jej nesmime
myslit pfedm&cn&. Na to klade Heidegger velik¢ diraz. Tvrdi,
¥e se musi brat v ivahu pfedevsim rozdil mezi bytim a jsoucim:
,Ontologicka diference”, ,,dvojnost byti a jsouctho®. Celd dosa-
vadn{ metafyzika propédsia nutnost, podle Heideggerova pojeti,
vSimnout si tohoto rozdilu. V tom je pfitina, pro¢ zabloudila. To
mé viak podle Heideggera dalekoshlé diisledky, nebot v tom
jsou kofeny ,osudu Zdpadu®,

Ale jak mdme rozumét pozitivn& byti? Tento v¥raz znamend
pro Heideggera jako zjevenost, neskrytost. Clovek tikd o n&jaké
vici, ¥e ,je“a Ze ,je* tak, jak ,je*, kdyZ tato v&c a poméry, v nichz
stoji, jsou mu ,zjevené®, ,neskryté“. ,Jsouci® (Seiend) nezna-
meni tedy pro Heideggera byt po ruce. . Jsouci* vyjadfuje: stoji-
cf neskryté, ve svitle, ukazovat se. ,,Byti* je pak privé tento pro-
ces ,svétleni®

Ale jak se d&je toto zjevovini svéta? Heideggerova prvni odpo-
v&d zni: d&je se odhalenim nieho. Kdybychom nepotkivali nic,
jak se ndm to stane napf. ve strachu, a nezjistili tak, %e nic nim
nechavé zmizet sv&t v celkuy, e v¥echno jsouci by také nemuselo
byt, pak bychom nebyli viibec upozorn&ni na to, Ze je. ,,V jasné
noci niteho vznikd teprve piivodni otevienost jsouciho jako tako-
vého: %e je to jsouci-a nikoliv nic.* Nutnost otdzky byti, ale i moZ-
nost pribliZit se byti vyristd tedy ze zkuenosti ni¢eho.

Rozhodujici pro Heideggerovo hledisko nyni je, Z¢ nic nevy-
chazi od Elovéka, nybr Ze ho pfepadi, Ze se mu pfihodi, tak jako
on sim sebe neuvadi do strachu. Ne zcela pfesné to znamend: nic
se samo stdvd aktivni, Heidegger to formuluje: ,,Nic nicuje. Pfi-
tom si ho nesmime pfedstavovat jako n&jaky metafyzicky sub-
jeke. Nic je proces, nenf to nic jiného ne¥ d&ni ,znicotfiovin{®
jako takového.

Tim viak se Heidegger je$t& nedostal k byti, jemuZ patif jeho
viastn{ dsilf, Proto se klade otdzka, zda nic nenf to posiedni, co
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se Elovék mlZe dovédér, a zda podle toho nemd byt naproscy
nihilismus prav§m zpésobem mysleni. Heidegger popird tuto
otazku. Nihilismus, jakkoliv nemiZe byt jako osud evropského
Zlov&ka popirdn, nenf trval¥m mistem pebytu EovEka, To vyply-
vi ze samé podstaty niceho. Je to jen ,,zdvoj byti“.

T'ak musi otdzka pronikat dil, musi nahlédnout, zda za nigfm
nelze spatfit samo byti. Byti md nyn{ pro Heideggera tutéz ziklad-
nf strukturu jako nic. Lze mu tedy stejné jako onomu verbilng
rozumét, Jak jiZ bylo naznadeno, je piesahujicim d€nim, v némz
jsouci a Eloveék se stdvaji zjevnymi. Byti je d&jici se neskryrost.
Byti se stdv4, tzn. Ze se stdvd ve svitle nejrizn&j¥im zplisobem jas-
nym. Byti je zjasfiovdni. A nynf pfijde to diileZité: jako toto ,jasné-
ni*“ se pfihdzi bytf samo od sebe historickému €lovEku, Také o by-
tf platf jako o nifem, Ze neZije z milosti &lov&ka, n{brZ ze sebe
sama je t¢inné sm&rem ven. Bytf neni ,,Z4dny produke élovéka®,
je to pravy subjekt v dénf zjasfiovan{ svéta. Jemu piislusf viastnf
iniciativa. Ned&je se kviili HlovEku nebo kvilli jsoucimu, nybr# &is-
t& a vyluéné kvili sob& samému, nese sviij smysl v sob& samém.

Timto zplisobem zjevuje byif v jednotlivich epochdch d&jin
jsouci i Elov&ka v nejrlizn&fich ohledech. Proto Heidegger mlu-
vi o ,,vyprivéni o bvei®, které neni ni¢im jinym neZ bytim ve
svém provedeni. Byti u Cifiant nebo Rekd & ve stfedov&ku zna-
mend podle toho n&co jindho neZ byti u moderniho &lovéka,
U toho se projevuje byti pfedeviim negativnim zplisobem, a to
proto, protoZe se soufasny flovék pfili§ drii jsouctho. Proto se
mu byti ukazuje pfedeviim v ,,otfesu vieho jsouciho“ a v ,bez-
domevosti“. Manifestuje se to v osudu, ktery jako odeizujici
podstata techniky vtrhla nad dne$niho &lov&ka. V na¥i dobé je
byti skoro zapomenuto. P¥tomni doba je dobou ,,zapomenutos-
ti byti®, ,,opudténosti byti“. Priv& proto je to doba ,,nihilismu®.
Nebat nihilismus jsou ,,d&jiny nepfitomnosti byti*.

Ale i tento sou€asny osud byt v nejzaz¥i zapomenutosti mii-
Ze byt piekondn. Oviem nikoliv &lovEkem a jeho pFidinénim. Je
nutné, aby se byti vrdrilo ze sebe samého k &lovEku, krery blou-
di, a aby se tak umoZnila novi zku¥enost byti. To je Heidepge-
rova nad&je do budoucnosti. Momentalng ale zstiva pfi tom, fe
¢lovEk nezmedk4 ,,naslouchini® na , voldni bytf*, a Ze opd&t zjist,
Ze je ,pastyiem byti“, Musi pomdhat byti k fe®i, musi ,zhlasic&t
povést o byti*. To je jeho nejvy$¥im tkolem, v tom najde svou
vlastn{ distojnost. Zda se to oviem zdafi, nespodivd nakonec na
Eloveéku, ,,Pfichod byti spoéiva v osudu byti.©
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JestliZe se to opravdu stane, pak bude i moZné, Ze noc ., DoZi
délky®, v ni% soufanost Zije, bude pfekondna. Pak se miZe stit,
je se zjevi novy bith ve svétle byti. KdyZ dospéje Elovek do bliz-
kosti byti, pak pfijde na to, kde dochdzi k rozhodoviani, ,zda
a jak bith a bohové sel?ou a noc zlistane, zda a jak v pogitku sva-
tého mitZe za&it znovu zjevovini boha a bohii“. Ale to zase nenf
véci ElovEka, ale byti samého.

Hovofit o tom nepatii u? oviem k moZnostem filosofovini
v tradi&nim smyslu. Heidegger si je toho v&dom. ,Budouci my§-
lenf nebude u? filosofii. Je na sestupu do chudoby své pfedb&i-
né podstaty. My$lenf sbird jazyk do jednoduchého ¥kéni.“ Pro
¢lovEka ale zéleZi v soutasném okam¥iku na tom, aby se naudil
trpélivosti ,existovat v bezejmenném*,

RUSSELL
NEBOLI

FILOSOFIE JAKO
PROTEST

Bertrand Russell, narozeny 1872 jako potomek §lechtického
rodu, v pozd&jiich letech jmenovany lordem, zafind svou auto-
biografii v&tou: ,,'T¥i jednoduché, ale mohutné véing uréovaiy
milj Zivot: touha po ldsce, usilf po pozndni a nesmirny soucit
s utrpenim lidstva.“ Nenf{ to jist& ndhoda, Ze ldsku uvédi jako
prvni. ‘Touha po ni je také podrobné zdvodné&na: . Po lisce se
pidim — zaprvé, protoZe vytvaff uchviceni, uchviceni tak mo-
hutné, ¥e bych Zasto dal za pér hodin tohoto vzplanuti cely svil]
¥ivot, ktery pfede mnou je§té stoji. Za druhé jsem se pidil po lés.-
ce, protoZe vysvobozuje z osamélosti, oné odporné osamélosti,
v nf% v&domi, nahdng&jicf hriizu, nahliZi pfes okraj svéta do chlad-
né, ne¥ivé a nezméfitelné propasti. A kone&ng jsem usiloval
o lasku, proto¥e jsem v milostném sjednoceni, v mysticky zmen-
Seném obraze vidé&l nebe, jak Zije v pfedstavich svatych a bés-
nikd.
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Té&mto Russellovym sloviim odpovidaji v jeho ¥ivot& i &iny.
Pfitom se hned na po&4tku ukazuje jako filosof. Nebot kdy? ho,
dvandctiletého, jeden karmarid pouduje, okamZit& vyslovi vie-
obecné principy, Ze ,,volnd liska je jediny rozumn$ systém, ale
manZelstvf je disledkem kfestanské povary, Ve skutenosti
viak pfece jen neni k této povéfe tak odmitavy. OZenil se cel-
kem &ryfikrdt. ManZelku &islo jedna poznal Russell v sedmndcti
ietech jako opravdu emancipovanou a alespofi teoreticky volné
lisce oddanou studentku Alys, Po dlouhé dobé& cudného zasnou-
beni oZenil se s ni, podle pozndmky jednéch novin, jako s jed-
nou z nejkrdsnéjiich Zen, jakou si lze pfedstavit®. Po nékolika
letech ale Russell objevi pfi osam&lém v¥letu na kole, Ze jeho
ldska uZ vyhasla. Nésleduje pomér s ddmou jménem Ottoline,
krerd viak pfili§ visi na svém muZi, na dftdti a na majetkuy, nei
aby mohlo dojit k opravdu dlouhotrvajiei milostné historce, Po
nékolika jednodennich zéleZitostech vstoupi do Russellova Zivo-
ta dima Collete a pfinese mu ,,teplo do viech koutd mého byzi*,
Nisleduje pak manZelka &islo dv&, Dora. A&koliv ji Russell hned
na potétku jejich zndmosti uji¥tuje: ,,Kdybych od kohokoliv
chtél mit déti, vy to nebudete,“ narodf se syn a deera. Dal3iho
syna mu dd manZelka &fslo t¥i, jménem Petra. Ale ani toto spoje-
ni nemd trvdni. ,,KdvZ se moje pani roku 1949 rozhodla, %e mne
mi uZ dost, skondilo nafe manZelstvi.* Kone¥né& se Russell spo-
juje, kdyZ mezitim dosdhl osmdesdtky, s man¥elkou &islo &ryfi,
Edithou. O spole¢ném Zivot s nf vyznivi, Ze nakonec nadel, co
svou celoZivorn{ touhou hledal. CoZ mu oviem viibec nevadilo,
aby se citil v pohod& mezi krdlovnami krisy.

Ze nachszf Russell v tak pohnutém %ivot& jedt& &as k vé&dec-
ké a publicistické &innosti, je obdivuhodné. Ale ve volném spi-
sovatelstvi vidi svou vlastni dlohu. Rozhoduje se pro né jiz diive,
a to pli pfileZitosti prochdzky v berlinské zoo. Vedle toho pfebi-
rd na pfechodnou dobu docenturu v Cambridge, na Sorboné a na
n€kolika americkych univerzitich, a kond pfedna¥ky na nejriz-
n&;j¥f témata po celém sv&re,

Potitek Russellovych v&deckych snah tvofi zkoumdni z4-
kladnich matematick§ch problémt. Pi¥e spoledné s filosofem
Whiteheadem t¥{svazkovou, t&%ce srozumitelnou knihu ,Princi-
pia mathematica®, kterd se privem oznaduje jako zikladni kniha
moderni matematiky. Price na nf je pro Russella oviem trpk4.
Dokonce pomysli v této dob& na sebevrazdu. Ale nakonec je to
pfece jen matematika, kterd ho vytrhne z jeho trudnomysinosti,

235




