jak spravné veést svij rozum a hledat pravdu ve .

vedach' ‘
Zda-li se tato rozprava prilis dlouhd, aby byla
prectena najednou, je mozno ji rozclenit na Sest
casti. A to v prvni nalezneme rozlicne uvahy,
tvkajici se ved; ve druhé zakladni pravidla
metody, kterou hledal autor; ve treti néekolik
pravidel mordlky, jez z této metody odvodil;’ ve
ctvrté duvody, jimiz dokazuje jsoucnost Boha a
lidské duse, coz jsou zaklady jeho metafyziky., v
paté rad otazek prirodnich, jez se snazil resit, a
zejména vysvétleni pohybu srdce a nékolika
jinych otazek, nalezZejicich k medicine, pak rovnéz
rozdil mezi nasi dusi a dusi zvirat; a v posledni,
které veci pokladd za ZzZadouci, aby se dale
pokrocilo nez posud v badani o prirode, a jaké
duvody privedly, jej ku psani.

CAST PRVNI
Uvahy, tkajici se ved

Zdravy smysl je véc ze vSeho na svéte nejlépe rozdelena; nebot’ kazdy se domniva tak dobfe byt jim opatien, ze
1ti, jez lze nejtize uspokojit v jakékoli jiné véci, nikterak nemaji ve zvyku touzit po tom, aby ho méli vice, nez ho maji.
V cemz se pravdépodobné ne kazdy z nich myli; dokazuje to vSak jesté spiS, ze schopnost spravné uvaZovat a
rozeznavat pravdivé od klamného, coz je vlastné ona schopnost, kterou nazyvame zdravym smyslem neboli rozumem,
je od prirozenosti u vSech lidi rovna; a dokazuje to dale, Ze rozli¢nost nasich ndzor nepochazi z toho, Ze jedni jsou
rozumnéj$i nez druzi, nybrz toliko z toho, Ze vedeme své myslenky riznymi cestami a neuvazujeme o tychz vécech.
Nebot’ nesta¢i mit zdravy smysl, nybrz hlavni je spravné ho uzivat. Nejvetsi duse jsou schopny nejvétSich netesti prave
tak jako nejvétSich ctnosti; a ti, ktefi kraceji jen velice pomalu, mohou postoupit mnohem dale, jdou-li vzdy pifimou
cestou, nez oni, kteti bézi, ale od ni se vzdaluji.

Co se mne tyce, nikdy jsem se nedomyslel, ze by mlj duch byl v ¢emkoli dokonalejsi nad prumér; ¢asto
jsem si dokonce pral mit tak rychlou myslenku nebo tak jasnou a zietelnou obrazotvornost, anebo tak objemnou a
pohotovou pamét jako néktefi jini. A neznam jinych vlastnosti, jez by jako tyto vedly k zdokonaleni ducha: nebot’ co
se tyce rozumu nebo zdravého smyslu, protoze je jedinou véci, Cinici nas lidmi a odliSujici nas od zvifat, véfim, Ze je
cely v jednom kazdém, a budu sdilet v této véci obecné minéni filozofi, ktefi pravi, ze vétsi nebo mensi mira je toliko
v nahodilych piivlastcich, a nikoli ve formach ¢ili v pfirozenostech individui téhoz druhu.’?

Avsak odvazuji se tvrdit, Ze jsem mél podle svého minéni veliké §tésti, octnuv se uz od svého mladi* na
jistych cestach, jez mne dovedly k Gvaham a zasaddm, z nichZ jsem vytvoiil metodu, kterou — jak se domnivam — mam
moznost zvétSovat postupné své znalosti a pozvedat je ponenahlu k nejvy$simu stupni, jakého jim dovoli dosdhnout
prostiednost mého ducha a kratké trvani mého zivota. Nebot’ jsem s jeji pomoci sklidil jiz takové ovoce, ze, ackoli v
soudech o sob¢ snazim se klonit vzdy spi§ k nedivére nez k domyslivosti, a ackoli se mné, pohlizejicimu zrakem
filozofa na rozli¢né Ciny a podnikéni vSech lidi, zd4 téméer vSe marnym a neuziteCnym, piece neustdvam pocitovat
svrchované zadostiu¢inéni nad pokrokem, jejz jsem podle svého minéni jiz u€inil v hledéni pravdy, a nabyvat takovych
nadéji do budoucnosti, Ze, je-li mezi zaméstnanimi lidi, to jest pouhych lidskych tvort,® né&jaké podstatné dobré a
dalezité, odvazuji se véfit, ze je jim ono zaméstnani, které jsem si vyvolil.

Ptesto je moZno, ze se mylim, a Ze to, co pokladam za zlato a diamanty, je jen trochu médi a skla. Vim, jak
podléhame omylim v téch vécech, které se nas tykaji; a kterak nam maji byt podezielé isudky nasSich pratel, jsou-li v
nas prospech. Avsak prece velmi rad naznacim v této rozprave, jaké jsou cesty, kterymi jsem se bral, a znazornim
sviyj zivot jako na obraze, aby jej mohl kazdy posoudit, a abych ja, zvéda z obecného minéni tisudky o ném, m¢l v tom
novy prostredek poucit se, prosttedek, jejz ptipojim k oném, kterych obvykle uzivam.

A tak mym umyslem neni ucit zde metod¢, jiz musi kazdy néasledovat, aby spravné vedl sviij rozum, nybrz
toliko ukazat, jakym zptisobem jsem se snazil vést sviij rozum. Ti, kteti se osm¢luji davat predpisy, musi se pokladat
jako historii, nebo, cheete-li radé&ji, jako bajku,’ kde vedle n&kolika piikladl, hodnych napodobeni,- naleznete mozna
také mno-ho jinych, kterych neni zdhodno nasledovat, doufdm, Ze bude aspont nékomu uzite¢ny, neSkod¢€ nikomu, a ze
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mi budou vSichni vdééni za mou uptimnost.

Byl jsem vychovan v oborech humanitnich’ od svého détstvi, a jezto mi dokazovali, Ze jimi lze dosahnouti
jasné a bezpecné znalosti v§eho, co je uziteCné pro zivot, mél jsem svrchovanou touhu, osvojit si je. AvSak ihned,
jakmile jsem dokon¢il celé ono studium, po némz byvame obycejné piijati mezi uené, zmeénil jsem uplné své
minéni. Nebot’ jsem se vidél obtiZen tolika pochybami a omyly, Ze se mi zdalo, jako bych byl nic nevytézil ze své snahy
vzdélat se, ledaze jsem odkryval stale vice svou nevédomost. A prece jsem byl na jedné z nejslavnéjSich Skol v
Evropé, kde, jak jsem si myslil, musi byt u¢eni muzi, jsou-li vlibec kde na zemi; naucil jsem se tam vSemu, ¢emu se
ucili druzi; ba dokonce, nespokojiv se védami, jimz nas ucili, procetl jsem vSechny knihy, jednajici o onéch védach,
pokladanych za nejzv1astngjsi a nejvzacnéjsi,® jez mi mohly padnout do rukou; pfi tom jsem znal tsudky, jez méli jini o
mné, a nepozoroval jsem, ze by mne byli stavéli pod mé spoluzaky, ackoli byli jiz mezi nimi néktefi, urceni k tomu,
aby vyplnili mista naSich ucitel(; a kone¢n¢ nase stoleti mi pfipadalo stejné€ kvetouci a bohaté znamenitymi duchy,
jako kterékoli predchazejici. Proto jsem si dovolil posuzovat ostatni podle sebe a domnivat se, ze nebylo na svéte
doktriny takové v jakou mi pfedtim déavali doufat.

Neustaval jsem vSak cenit si cviCeni, jimiz se zaméstnavaji ve Skolach. Uznaval jsem, Ze jazyKy, jimZ se tam uci,
jsou pottebné pro porozumeéni starym kniham; ze puvabnost bajek probouzi ducha; ze pamétihodné Ciny déjinné
povznaseji ducha, a Ze, jsouce Cteny obezietné, pomahaji tvorit tisudek; ze cetba dobrych knih je jako rozmluva s
nejnadanéjSimi lidmi minulych stoleti, ktefi byli jejich autory; a dokonce jako rozmluva vybrand, v niz ndm odkryvaji
toliko nejlepsi ze svych myslenek; ze vymluvnost ma nesrovnatelnou moc a krasu; Ze v poezii jsou velmi rozkosné
jemnosti a puvaby; ze matematika ma velice bystré ndlezKy, jezZ mohou byt nadmiru uzitecné jak pro uspokojeni
zvédavych, tak pro usnadnéni vSech uméni, a mohou ulehcit lidskou préci; Ze spisy, pojednavajici o mravech,
obsahuji mnoho poucek a mnoho napomenuti k ctnosti, jez jsou nesmirn€ uzitecnd; ze teologie uci dosdhnout nebe; zZe
filozofie podava prostie-dek, jak mluvit pravdépodobné o vSech vécech a budit obdiv méné ucenych; ze prava,
medicina a ostatni védy prinaseji pocty a bohatstvi tém, kdoz je péstuji; a konecné, ze je dobré vSechny je prozkoumat,
i nejpover¢ivejsi a nejklamngjsi, abychom poznali _]GJlCh pravou hodnotu a vyhnuli se oséleni.

Nez domnival jsem se, Ze jsem vénoval jiz dosti ¢asu jazykim; a rovnéZ dosti Cetbé starych knih a jejich
historiim 1 bajkam. Nebot’ mit styky s lidmi jinych stoleti je skoro totéZ jako cestovat. Je dobré védét néco o mravech
rozliénych nérodl, abychom zdravéji posuzovali své, a abychom se nedomnivali, Ze vSechno, co je proti naSim
zvyklim, je smé$né a nerozumné; coz Cini obycejné ti, ktefi nic nevidéli. Vénujeme-li vSak piili§ mnoho casu
cestovani, stavame se konecné cizinci ve vlastni zemi, a jsme-li pfili§ zvédavi na véci, jez se udaly v minulych
stoletich, zlstavame zpravidla naprosto neznali téch, které se dé&ji v tomto stoleti. Nadto bajky piedstavuji jako
mozné mnohé piihody, které viibec nejsou mozné, a dokonce 1 historie nejvémeji vypraveéné, 1 kdyz neméni ani nezvetsuji
véci, aby je ucinily hodné&jSimi ¢teni, aspont vynechavaji z nich skoro vzdy nejSpatnéjsi a nejneslavnéjsi okolnosti, a
proto zbytek jejich se nekryje se skutecnosti, a ti, kdoz fidi své mravy piiklady, vzatymi z onéch historii, upadaji do
vystiednosti nasich romanovych hrdint a pojimaji zamysly, které presahuji jejich vlastni sily.

Velice jsem si vazil vymluvnosti a byl jsem pfimo zamilovan do poezie; av§ak mél jsem za to, Ze ta i ona
jsou spise dary ducha nez ovoce studia. Ti, ktefi maji nejsiln€jSi usudek a kteti nejlépe dovedou spotadat své
myslenky, aby je u€inili jasnymi a srozumitelnymi, vzdy nejlépe mohou presvédc€it o tom, co navrhuji, i kdyby mluvili
jazykem nevzdé€lancii a nikdy se neucili rétorice; a ti, ktefi maji nejpéknéjsi napady a kteti je dovedou vyjadrit
nejozdobnéji a nejpiivabnéji, byli by nejlepsimi poety, 1 kdyby neznali pravidla poetiky.

Zv1aste jsem si liboval v matematice pro jistotu a ziejmost jejich zavért, avSak neznal jsem posud jeji pravé
uziti, a domnivaje se, Ze prospiva toliko uménim mechanickym,’ divil jsem se, Ze pfi jejim tak pevném a trvanlivém
zékladu nic vysSiho se na ni nevystavélo. A zase naopak jsem srovnaval spisy starych pohant, pojednéavajic o
mravech, s velmi nadhernymi a skvélymi palaci, jez byly vystavény jen na pisku a na bahné: pozvedaji ctnosti velmi
vysoko, li¢ice je jako nejcennéjsi ze vSech véci na sveté, avsak neuci znat je dostateCné, a Casto to, co nazyvaji tak
krasnym jménem, je toliko neéitelnost nebo pycha nebo zoufalstvi nebo otcovrazda.'

Ctil jsem nasi teologii a €inil jsem si narok na dosazeni nebe jako kdokoli jiny; avSak dovédév se zcela

bezpetné, ze cesta tam je stejné oteviena nejnevédomeéjsim jako nejucenéjSim, a Ze zjevené pravdy, jeZ tam vedou,
jsou nad nas$ rozum, nebyl bych se odvazil podrobit je slaboduchému svému uvazovéni, a mél jsem za to, ze k tomu,
aby byly zkoumany s ﬁspéchem je nutno mit néj aké zvlastni prispéni nebes a byt vic nez clovékem.
Nic nefeknu o filozofii"' neZ to, ze vida, jak pii viem pestovanl nejznamenitéjSimi duchy, jaci zili od mnohych staleti,
prece neni v ni jesté ani jediné véci, o niZ by se nedisputovalo, jez by tedy nebyla pochybnd, nebyl jsem tak domyshvy,
abych doufal, Ze se mi v ni povede lépe nez jinym; a ,ze vida, kolik v ni mlze byt o téze véci riznych minéni,
zastavanych ucenci, kdyZ ptece jen jediné miZe byt pravdivé, povazoval jsem takika za klamné vSechno, co bylo toliko
pravdépodobné.

Co se pak tyCe ostatnich véd, pokud si vypijcuji své principy z filozofie, soudil jsem, Ze nebylo mozné
vystavét nic zajiSténého na zédkladech tak malo pevnych; a ani pocta, ani uzitek, jez tyto védy slibuji, nedokazaly, aby
mne zvabily naucit se jim: nebot’ jsem se necitil, Bohu diky, nucen ¢init z védy femeslo, abych jim zlepsil stav
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svého majetku; a ackoli jsem se nevydaval za ¢lovéka, ktery pohrda sldvou jako kynik'?, pfesto jsem velmi mélo dbal
slavy, nebot’ sem nikterak nedoufal, ze bych ji mohl dosici jinak nez nezaslouzené. A konecné, co se tyCe Spatnych
doktrin, domnival jsem se, ze jiz dostatecné zndm jejich cenu, abych se nedal oklamat ani sliby alchymistovymi, ani
predpovéd’'mi astrologovymi, ani podvody magikovymi, ani um¢lastkami a chvastanim téch, ktefi se vydavaji za obe-
znalejsi, nezli jsou.

Proto, jakmile mi v€k dovolil odejit z podruéi preceptort, opustil jsem docela studium;" a rozhodnuv se, Ze
nebudu hledat jiné védy nez tu, jez by se dala nalézt ve mné¢ samém nebo ve velké knize svéta, pouzil jsem zbytku své
mladosti k tomu, abych cestoval, abych vidél dvory a armady, abych se stykal s lidmi riznych povah a postaveni,
abych ziskal rozli¢né zkuSenosti, abych sdm sebe vyzkousel v situacich, jeZ mi osud nabizel, a abych vSude o vécech se
naskytujicich €inil takové tivahy, abych z nich mohl mit néjaky uZzitek. Nebot’ se mi zdélo, Ze mohu najit mnohem vice
pravdy v tvahach, jez ¢ini kazdy o udalostech, na nichz mu zalezi a jejichz rozuzleni ho nutné brzy potom potresta,
usuzoval-li $patné, nez v tvahach, které kond ucenec ve své pracovné o spekulacich, jez jsou bez plodnych nasledkt a
jez pro n¢j nemaji jiny disledek nez ten, ze na n¢ bude tim vice domyslivy, ¢im budou vzdalengjsi zdravého smyslu:
nebot’ musil uzit tim vice ducha a umélosti, snaze se, aby je ucinil pravdépodobnymi. A m¢l jsem vzdy svrchovanou
touhu, abych se naucil rozeznavat pravdivé od klamného, abych vidél jasné do svych ¢inta a kracel s jistotou timto
Zivotem.

Je pravda, ze posuzuje toliko mravy jinych lidi, sotva jsem v nich nalézal, co by mne posililo; a ze jsem v nich
pozoroval téméf tolik rozli¢nosti, jako diive v nazorech filozofl. Nejvétsi tedy uZitek, jejz jsem z toho ziskal, byl, Ze
vida mnoho véci, jeZ se ndm zdaji sice velice pfemrSténé a smeésné, avsak jsou piece obecné piijimany a schvalovany
jinymi velkymi ndrody, naucil jsem se nevéfit ptili§ pevné v nic, o ¢em jsem se presvedCil' pouze z piikladu a ze
zvykl: a tak jsem se ponenahlu osvobodil od mnohych omyld, jezZ mohou zatemnovat ptirozené svétlo naseho ducha a
ucinit nds méné schopnymi fidit se rozumem. Kdyz v§ak jsem vénoval n¢kolik roktl takovémuto studiu knihy svéta a
pokusil se nabyt jisté zkuSenosti, rozhodl jsem se jednoho dne zkoumat také sebe sama a pouzit vSech sil svého ducha
k volbé& cest, kterymi se mam brat. Coz se mi podafilo mnohem Iépe, jak se mi zda, nez kdybych se nebyl nikdy
vzdalil ani ze své zemé, ani od svych knih.

CAST DRUHA
Zakladni pravidla metody

Byl jsem pravé v Némecku, kam mne ptivolaly valky, jez posud tam nejsou ukonceny; a kdyz jsem se vracel z
korunovani cisafova'* k vojsku, po€inajici zima mne zadrzela v leZeni, kde, nenachazeje Zadnych stykd, jeZ by mne
rozptylovaly, a nemaje ostatn¢ naStésti Zadnych starosti ani vasni, jezZ by mne znepokojovaly, zlstaval jsem po cely den
uzavien sam v teplé svétnici, maje tak vSechnu volnost obirat se svymi myslenkami.”” A tu piedev§im mne napadlo
uvazit, ze Casto neni tolik dokonalosti v dilech, slozenych z n€kolika Casti a vytvorenych rukou rozli¢nych mistra,
jako v dilech, na nichz pracoval jen jediny.'® Tak naptiklad stavby, jeZ podnikl a dokon¢il jeden stavitel, jsou
obycejné krasnéjsi a 1épe uspotfadané nez ony, jez se snazilo opravit nékolik lidi, ktefi pouZili starych zdi, vystave-
nych k jinym ucelim. A tak ona stard mésta, jez byvse zpocatku pouhymi podhradimi, stala se ¢asem velkymi mésty,
jsou obycejn¢ Spatné€ rozvrzena, srovname-li je s onémi pravidelnymi mésty, vyméfenymi na volném prostranstvi
jedinym inzenyrem podle jeho vlastni uvahy, tfeba na nékterych jejich budovach, kdyz je prohlizime kazdou zvIast,
nalezneme cCasto pravé tolik, ne-li vice uméni, nez u budov onéch druhych mést; avsak vidouce, jak jsou
uspotradana, tu velka budova, onde mala, a jak kiivé a nevyrovnané ulice tvori, fekli bychom, Zze spiSe nadhoda je
takovym zplsobem upravila neZ vile nékterych lidi, nadanych rozumem. A uvazime-li, Ze pfece v kazdé dobé¢
bylo n€kolik ufedniki, ktefi méli za povinnost bdit nad stavbami soukromniki, aby byly na ozdobu obce, pozname, ze
je nesnadno vytvoftit velmi dokonalé véci, pracuje-li se toliko na dilech druhého. Tak jsem si také piedstavoval, Ze
narody, které, byvse dfive polodivosské a zcivilizovavse se jen ponendhlu, tvorily si své zékony jen postupné, kdyz je
nesnaze, plynouci ze zloc¢inil a sport k tomu pfinutily, nemohou byt tak dobfe uspotadany jako ony, jez od pocatku,
kdy se sdruzily, zachovavaly zfizeni n€jakého rozumného zdkonodérce. Jakoz je docela jisto, ze fad pravého
nabozenstvi, jemuz sam Bth dal pfikdzani, musi byt nesrovnatelné 1épe upraven nez vSechny ostatni. A abychom
mluvili o vécech lidskych, myslim, Ze byla-li Sparta kdysi velmi kvetouci, nebyla toho pfi¢inou spravnost kazdého z
jejich zakond, z nichz mnohé byly dokonce hodné podivné, by i odporovaly dobrym mraviim, nybrz proto, ze byvse
vymysleny toliko jedinym ¢lovekem, vSecky sméfovaly k témuz cili. A proto jsem myslil, ze védy knizni, aspon ony,
jejichz vyvody jsou toliko pravdépodobné a které nemaji dikazli, byvse slozeny a rozsifeny ponendhlu z uceni
nekolika osob, nejsou nikterak tak blizké pravdé jako prostd uvazovani, jez mize pfirozené Cinit jediny Clovek se
zdravym rozumem o vécech, jak se naskytnou. A rovnéz tak jsem se domnival, Ze jezto jsme vSichni byli détmi, nez
jsme dospéli, a musili jsme byt dlouho vedeni vlastnimi sklony i ugiteli,'” coZ oboji ¢asto si odporovalo a ani jedno,
ani druhé ndm moZznd neradilo vzdy k nejlepSimu, je téméet nemozno, aby naSe Gsudky byly tak Cisté a tak pevné, jaké
by byly byvaly, kdybychom byli uzivali plné svého rozumu od okamziku svého zrozeni a kdybychom byli vzdy byvali
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vedeni jen jim.

Je pravda, Ze se nikdy nestrhnou vSechny domy mésta jedin€ proto, aby je znovu postavili jinak; avSak
stava se piece, ze mnozi lidé bouraji své domy a znova je stavéji, ba byvaji k tomu nékdy nuceni nebezpecim, ze domy
samy spadnou, kdyz jejich zéklady nejsou dost pevné. Timto piikladem jsem se presvédcil, Ze by vskutku nebylo
rozumné, aby jednotlivec pojal tmysl reformovat n€ktery stat, mén€ v ném vSe od zékladl a pievraceje jej, aby jej
znova vybudoval; ani aby reformoval souhrn nauk'® nebo jejich vyucovaci osnovu, uréenou pro $koly. Ze vsak, co se
ty¢e vSech nauk, jez jsem az potud pfijal, nemohl jsem ucinit nic lepSiho, nez razem je odvrhnout a pak znovu piijmout
bud’ jiné, lepsi, anebo tytéz, kdyz jsem je byl pfezkoumal, uzivaje méftitka zralého rozumu. A véfil jsem pevné, Ze se
mi takto zdafi zit sviij Zivot mnohem lépe, nez kdybych stavél toliko na starych zakladech a kdybych se opiral
jen o principy, o nichz jsem se byl dal presvédcit ve svém mladi, nerozbiraje nikdy, jsou-li spravné. Nebot’ ackoli
jsem v tom pozoroval rizné nesndze, nebyly presto nikterak nepfemozitelné, a nebylo mozné je srovnavat s nesndzemi,
spojenymi s reformou nejmensich véci, tykajicich se lidského spolecenstvi. Jeho veliké utvary je velmi nesnadno
zdvihnout, kdyz se skacely, by 1 zadrzet, kdyz se vySinuly, a jejich padd nemiize byt nez velice prudky. Maji-li pak
jaké nedostatky — sama riiznost mezi nimi totiz dostate¢né dokazuje, ze mnohé z nich je maji _ zZivot je
bezpochyby zna¢né¢ zmirnil; dokonce se mnohym z nich vyhnul nebo je nepozorované napravil tam, kde by se jim dalo
tézko celit timysIng; a kone¢né jsou tyto nedostatky téméf vzdy snesitelnéj$i nez jejich zmeéna: stejné jako hlavni
silnice, to€ici se mezi horami, stdvaji se ponendhlu tak urovnanymi a pohodlnymi, kdyz se jich uzivd, ze je mnohem
I1épe jit po nich, nez snazit se kracet pfim¢jsi cestou slézanim skal a sestupovanim na dno propasti.

Proto nikterak neschvaluji ony svarlivé a nepokojné povahy, jez, nejsouce povolany ani svym rodem ani
spole¢enskym postavenim k fizeni véci vefejnych, piesto do nich myslenkové zasahuji néjakou novou reformou. A
domnival-li bych se, Ze by v tomto spise byla nejmensi véc, pro niz by mne bylo mozno podezirat z tohoto blaznovstvi,
byl bych velice zarmoucen, Ze jsem strpél, aby byl uverejnén. Mé umysly nesly nikdy dale, nez k snaze o zlepSeni mych
vlastnich myslenek a o to, abych stavél na zakladech vyluéné svych vlastnich. Ukazuji vam tu piiklad své prace, jez se
mi dost libila, ne ovSem proto, ze bych chtél komukoli radit, aby ho nasledoval: ti, které Buh Iépe obdafil svymi
milostmi, budou snad mit vzneSen¢;jsi cile, a u mno-nych se velice obavam, ze jiz muj cil je ptili§ smély pro né. Samo
rozhodnuti, zbavit se vSech nauk, v néz jsme diive méli viru, neni piikladem, jehoz by mél kazdy nasledovat; svét je
sloZen téméf jen z duchti dvojiho druhu, pro né€Z se tento ptiklad nikterak nehodi: z téch totiz, ktefi, pokladajice
se za obratngj$i, neZ jsou, nedovedou se vyhnout pfendhlenosti svych tsudkll ani mit dost trpélivosti, aby v pfesném
potadi vyvozovali vSechny své mySlenky — takze, kdyby se jednou odvaZzili zapochybovat o zdsadach, jez si osvojili, a
uhnout z obvyklé cesty, nikdy by se nemohli drzet stezky, vedouci ptimo, a ziistali by v bludech po vSechen sviij
zivot; a pak z onéch, ktefi, majice dost rozumu anebo skromnosti, aby uznali, Ze jsou méné schopni rozeznat
pravdivé od klamného nez néktefi jini, jimiz mohou byt pouceni, musi se spiSe spokojit nasledovanim uceni onéch
jinych lidi, nez aby sami hledali lepsi.

Co se mne tyce, byl bych asi patfil k t€émto druhym, kdybych byl mél jen jednoho ucitele, anebo
kdybych nebyl znal rozdily, jez byly za vSech dob mezi nadzory nejucenéjSich. AvSak véda jiz od casu svych
kolejnich studii, Ze nelze si vymyslit nic tak zvla$tniho' a tak malo hodného viry, co by nebylo byvalo fe¢eno
nékterym z filozofl;" a pozd&ji na cestach poznav, Ze vSichni, kdoz maji nazory od nasich znaéné odlisné, nejsou
proto jesté barbary ani divochy, nybrz ze mnozi z nich pouzivaji rozumu stejné jako my, anebo jesté vice; a uvaziv,
kterak tyz Clovek, s tymz rozumem, byv vychovan od svého détstvi mezi Francouzi nebo Némeci, stava se jingm, nez
kdyby byl vzdy zil mezi Cifiany nebo Kanibaly; a kterak, modu naSich Satd nevyjimaje, tatdz véc, jeZ se nam libila pfed
deseti roky a jez se nam snad bude libit znova, nez uplyne deset let, nyni se nam zda vystfedni a smé$na: takze je to
spiSe zvyk a piiklad, co nas presvédcuje, nez néjakeé jisté poznani; a Ze prece vétSina hlasii neni ditkazem, jenz by
néco platil pii pravdach pon¢kud nesnadno poznatelnych, protoze je mnohem pravdépodobnéjsi, ze je spiSe nalezl
jediny ¢loveék nez cely narod: nemohl jsem si vybrat nikoho, jehoz nazory by se mi zdaly vhodné&j$imi nez ndzory
jinych, a shledal jsem, Ze jsem nucen ujmout se sam svého vedeni.

Avsak jako Clovek, ktery kraci sdm a ve tmach, rozhodl jsem se jit tak zvolna a byt tak obezrely v kazdém
sméru, abych se, postupuje jen velice pomalu, vystiihal aspon padu. Nechtél jsem také zpocatku nadobro zavrhovat
z4ddny z nazord, jez se dovedly vetfit do mé viry, nejsouce tam uvedeny rozumem, aniz jsem predtim veénoval
dostatecné asu na rozvrzeni podnikaného dila a na hledani pravé metody, abych dosel znalosti vSeho, ¢eho by byl mij
duch schopen.

Ve svych mladSich letech®® studoval jsem trochu z véd filozofickych logiku a z véd matematickych
geometrickou analyzu a algebru, tfi uméni ¢i védy, jez, jak se zddlo, mohly prospét ponékud mému cili. AvSak
rozbiraje je, zpozoroval jsem, Ze v logice jeji sylogismy a vétSina jejich ostatnich nauk spiSe se hodi k tomu, vykladat
druhému véci zndmé, anebo, jako nauka Lullova,?’ mluvit bez soudnosti o vécech nezndmych, nez jim naudit. A
ackoli logika obsahuje vskutku mnoho pravidel velmi pravdivych a velmi dobrych, je mezi nimi pfimiSeno tolik
jinych bud’ skodlivych, nebo zbytecnych,, ze je téméf tak nesnadno je navzajem oddélit, jako vytesat Dianu nebo
Minervu z kusu mramoru, jenz neni posud ani opracovan. Co se pak tyée analyzy starych a algebry modernich,*
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nehledic na fo, Ze se vztahuji toliko na otazky velmi abstraktni a Ze se jich zdanlivé neda k ni¢emu pouZit, prvni z
nich je vzdy tak odkézana na piihlizeni k ndzornym tvarim,” Ze mize cviCit intelekt jen s velkou nadmahou
obrazotvornosti; a pii druhé z nich jsme do té miry podrobeni jistym pravidlim a jistym ¢islim,* Ze z ni uinili
zmatené a temné umeni, ducha zatézujici, misto védy, ducha vzdélavajici. To bylo pfic¢inou, Ze jsem pokladal za
potiebné hledat néjakou metodu jinou, jez, majic pfednosti téchto tfi, byla by prosta jejich chyb. A jako mnohost
zakontl byva ¢asto omluvou nefestem, takze stat je mnohem lépe fizen, ma-li jen velmi malo zdkont, jez jsou velice
prisné zachovavany: tak jsem se domnival, ze misto onoho velkého poctu pravidel, z nichz je slozena logika, budu mit
dosti na ¢tyfech,” jen rozhodnu-li se pevné a nastalo, Ze se od nich ani jedinkrat neuchylim.

Prvni bylo, neptijimat nikdy Zadnou véc za pravdivou, jiz bych s evidenci®* jako pravdivou nebyl poznal: tj.
vyhnout se peclivé ukvapenosti a zaujatosti; a nezahrnovat nic vic do svych soudi nez to, co by se objevilo tak jasné a
zietelné mému duchu, abych nemél Zddnou moznost pochybovat o tom.

Druhé, rozdélit kazdou z otazek, jez bych prozkoumaval, na tolik ¢asti, jak je jen mozno a zddoucno, aby byly
1épe rozieseny.”’

Treti, Vyvozovat v nalezittm pofadi své myélenky poCinaje predméty nejjednoduss$imi a nejsnaze
poznatelnymi,* stoupaje povlovne jakoby se stupne na stupen az k znalosti nejslozitéjSich, a predpokladaje dokonce
fad i mezi t€mi, jez ptirozené po sob& nenasleduji.”

A posledni, Cinit vSude tak Uplné vycty a tak obecné piehledy, abych byl bezpecen, ze jsem nic
neopominul.*

Ony dlouh¢ fetézy docela prostych a snadnych divodd, jichz geometrové obvykle uzivaji, aby dosli svych
nejnesnadnéjSich zaveért, daly mi popud k ndzoru, ze vSechny véci, jeZ se mohou stat predméty lidského védéni,
nasleduji po sobé€ stejnym zplisobem, a Ze kdyZ se jen vyhneme tomu, pfijimat n¢jakou véc nepravdivou za pravdivou,
a kdyz zachovavame vzdy poradek, jakého je potfebi k vyvozovani jednéch z druhych, nemtize byt nic tak
vzdaleného, aby se toho nakonec nedosahlo, ani tak skrytého, aby to nebylo objeveno.’’ Nebylo pro mne piili$
nesnadné najit ony véci, jimiz bylo potiebi zalit: nebot’ jsem jiz védél, ze jsou to véci nejjednodussi a nejsnaze
poznatelné; a vida, Ze mezi vSemi témi, ktefi predtim hledali pravdu ve v&dach, toliko matematikové byli s to nalézt
urcité dukazy, tj. urité jasné a evidentni diivody, nikterak jsem nepochyboval o tom, Ze je nutno pocit témi, kterymi se
oni zabyvali; nesliboval jsem si od nich ov§em zadny jiny prospéch nez ten, ze si milj duch zvykne poznavat pravdu a
neuspokojovat se faleSnymi divody. AvSak nemél jsem v umyslu se pokouset, abych si proto osvojil vSechny
jednotlivé védy, jez se obyCejné nazyvaji matematické;* a vida, Ze se vSechny tyto védy, ackoli jsou jejich predméty
rozdilné, shoduji, pokud berou v tivahu toliko rizné vztahy nebo poméry, jez jsou v nich, pokladal jsem za lepsi,
obirat se jen témito vztahy vSeobecn¢ a brat pii tom v uvahu jen takové predméty, jez by byly s to usnadnit mi jejich
poznani;* a dokonce je nikterak na tyto pfedméty nevazat, aby bylo mozno je aplikovat tim 1épe potom na
vSechny ostatni, jimZ by vyhovovaly. Potom uvédomiv si, Ze bude nutno k jejich poznani zkoumat leckdy kazdy
zvlast; a jindy jen zapamatovat si je nebo obsdhnout ne€kolik z nich najednou: myslil jsem, Ze pro lepsi zkoumani
kazdého jednotlivé musim si je predstavovat jako poméry piimek, protoze jsem nenalezl nic prostsiho, ani nic, co bych
mohl zietelnéji predstavit své obrazotvornosti a svym smyslim; av§ak ze pro pamatovani nebo pochopeni nékolika z
nich najednou je nutno oznacit je n€kolika, pokud mozno nejkrat§imi symboly poéetnimi;** a Ze si timto zptisobem
vypuj¢im vSe, co je nejlepsi v geometrické analyze a v algebte, a opravim vSechny chyby jedné druhou.

A vskutku se odvazuji fici, Ze pfesné zachovavani toho mala pravidel, jeZ jsem si zvolil, mi tolik usnadnilo
feSeni vSech otazek, jez tyto dvé védy zabiraji, Ze jsem ve dvou nebo tfech mésicich, v nichz jsem je zkoumal,
pocav od nejjednodussich a nejvSeobecnéjSich véci a pouZivaje kazdé pravdy, kterou jsem nalezl, jako pravidla, iezZ mi
pak pomahalo nalézat pravdy dalsi, nejen dovedl rozifesit mnohé otazky, které jsem kdysi pokladal za velice
nesnadné, nybrz Ze se mi nadto nakonec zdalo, ze dokazu urcit dokonce 1 u téch, ieiichz feSeni neznam, jakymi
prostiedky a do jaké miry je mozno je rozlustit.*® Nebudete mne snad tedy pokladat za piili§ marnivého, uvazite-li, ze
existuje jedna pravda o kazdé véci, a kdokoli ji nalezne, vi o ni tolik, kolik 1ze o ni védét; napiiklad dité, znalé
aritmetiky, u¢inivse soucet podle pravidel, mize byt jisto, ze nalezlo v onom souctu, o ktery mu $lo, vSe, co lidsky
duch miize nalézt. Vzdyt' ptrece metoda, ucici zachovavat spravny postup a vycist presné vsechny podminky toho, co
hledame, obsahuje vse, co dodava jistoty pravidlim aritmetiky.

Avsak nejvic uspokojovala mne tato metoda tim, Ze jsem byl ubezpecen, Ze uzivaje ji, uzivam ve vsem svého
rozumu, ne-li dokonale, asponi podle svych moznosti; Ze nadto, id¢€ se ji, jsem citil, ze si milj duch ponenéhlu zvyka
chapat jasnéji a zfetelnéji predméty, kterymi se zabyva; a Ze, neomeziv tuto metodu na zadnou latku vybranou, hodlal
jsem ji aplikovat se stejnym uzitkem na problémy ostatnich véd, jak jsem ucinil v problémech algebraickych. Ne ze
bych se byl proto odvazil prozkoumavat hned vSechny ony problémy, které by se naskytly, nebot’ to by jii bylo
odporovalo postupu jejz metoda predpisovala. AvSak dbaje toho, ze ]ejlch zasady musi byt vSechny vyptjceny z
filozofie, v niz Jsem ]IStyCh zasad posud nenachazel dommval jsem se, ze je predevs1m potrebl abych se snazﬂ 0

vvvvvv

pfendhlenosti a zaujatosti, m¢l jsem za to, Ze se nesmim o to pokusit, pokud jsem nedosdhl mnohem zralej$iho véku,
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nez bylo tfiadvacet let, kolik jsem tehdy mél, a pokud bych napted nestravil mnoho €asu v ptipravach k tomu, jednak
vymycuje ze svého ducha vSechny Spatné nazory, jez jsem si predtim osvojil, jednak sbiraje cetné zkusenosti, jez by
byly pak latkou k mym tvaham, a cvife se neustdle v metod¢, kterou jsem si piikazal, abych se v ni vic a vice
utvrzoval.

CAST TRETI
Nekolik pravidel moralky, vyvozenych z metody

Jezto pak nestaci pied prestavbou piibytku, v némz zijeme, strhnout ho a opatfit si stavivo a stavitele, nebo sam
se vénovat architekture, a mit také peclivé nakresleny plany, nybrz je potiebi také obstarat si n¢jaké jiné bydliste,
kde by bylo mozné pohodIné pobyvat po dobu prace: tedy i ja, abych neztistal nerozhodny ve svych ¢inech, i kdyz
mne rozum nuti k nerozhodnosti v mych soudech, a abych piesto hned Zil co nejstastnéji, vytvoril jsem si prozatimni
moralku,*jez se skladala toliko ze ti nebo Etyt zasad, jeZ vam rad sdélim.

Prvni byla, abych byl poslusen zdkonl a zvykil své zemé, pfidrzuje se v&rné nabozenstvi,”” v némz jsem byl
milosti Bozi vychovan od svého détstvi, a fidé se ve vSech jinych vécech ndzory nejumirnénéjSimi a nejméné
vysttednimi, jimiz by se v praxi obecné fidili nejrozumnéjsi z téch, s nimiz budu musit zit. Nebot’ jeZzto mé vlastni
nazory od té chvile pro mne nic neplatily, protoZe jsem je vSechny chtél podrobit zkousce, byl jsem ubezpecen, Ze
uCinim nejlépe, budu-li nasledovat nazorti rozumné&jsich lidi. A ackoli jsou mozna stejné rozumni lidé mezi PerSany
nebo Cinany jako u nds, pokladal jsem za nejuzitecnéjsi fidit se podle téch, s nimiz budu musit Zit; a abych znal,
jaké jsou po pravde jejich ndzory, pokladal jsem za nutné vSimat si spiSe toho, co €ini, nez toho, co mluvi; nejen proto,
ze pii zkazenosti nasich mravl je malo lidi, kteti by fekli vSe, co si mysli, nybrz i proto, Ze mnozi sami to nevédi;
nebot’ ¢innost duSevni, jiz véfime v né&jakou véc, 1isi se od té, jiz poznavame; Ze v ni véfime,*® a vyskytuji se Casto
jedna bez druhé. A z riznych nazort, stejné piijimanych, volil jsem jen nejumirnénéjsi; jednak protoze jsou vzdy pro
praxi nejpohodIngjsi a pravdépodobné nejlepsi, nebot’ vSechny vystifednosti byvaji Spatné; jednak také proto, abych se
mén¢ odchylil od spravné cesty pii pochybeni, nez by se stalo, kdybych byl zvolil jeden z extrémi, zatimco by bylo
byvalo teba fidit se druhym. A zejména jsem zaradil mezi vystfednosti vSechny zavazky, jimiz né¢jak omezujeme svou
svobodu: ne Ze bych nesouhlasil se zdkony, jeZ proto, aby pomohly vratkym a slaboduchym lidem, dovoluji, mame-li
néjaky dobry imysl, nebo pro bezpecnost obchodniho styku umysl jen mravné lhostejny, €init sliby a smlouvy,
zavazujici k vytrvani v ném: nybrz proto, Ze jsem vid€l, Ze na svét€ nijakéd véc nezlistava stale v témz stavu, a Ze ja
sam jsem hodlal zdokonalovat stale své usudky, a nikoli zhorSovat je, a byl bych se domnival, ze ¢inim velikou
chybu proti zdravému rozumu, kdybych proto, ze jsem kdysi schvaloval néjakou véc, nutil se pokladat ji za dobrou i
pak, kdyz uz snad ptestala dobrou byt, nebo kdybych ji za takovou ptestal pokladat.

Mou druhou zésadou bylo, byt podle moznosti co nejpevnéjsi a nejrozhodnéjsi ve svych Cinech a stejné
vytrvale pfidrzovat se nejpochybnéjsich nézord, jakmile jsem se k tomu rozhodl, jako kdyby byly nejnepochybnéjsi. A
napodobovat v tom pocestné, ktefi zabloudivse v lese, nemaji se bez cile tocit jednou na jednu, po druhé na druhou
stranu, tim mén¢ se zastavovat na jednom misté, nybrz maji kracet vzdy nejpiiméejs$i moznou cestou jednim smérem a
nijak se od né¢ho neodchylovat z nicotnych diivodi, tfeba snad zpocatku jen pouha nédhoda je ptfiméla k tomu, aby si
jej zvolili: nebot’ takto, i kdyz nedojdou piesné, kam dojit chtéji, pfijdou nakonec prece né¢kam, kde pravdépodobné
jim bude lépe nez uprostied lesa. Jezto tedy konani naSeho zivota nestrpi mnohdy odkladu, je nepochybnou pravdou,
7e kdyZ neni v nas$i moci poznat nazory nejspravnéjsi, mame se pfidrZzovat nazort nejpravdépodobnéjsich;* a
dokonce 1 kdybychom nemohli rozpoznat, zda je vice pravdépodobnosti v jednéch nebo v druhych nazorech, mame se
pfece rozhodnout pro jedny z nich a pokladat je potom ne jiz za pochybné, pokud jde o jich uziti, nybrz za
nejspravnéjsi a nejnepochybnéjsi, protoze i diivod, pro ktery jsme se rozhodli, je takovy. A to stacilo, abych se
napotom zbavil v§eho litovani a vycitek, jez obycejné znepokojuji svédomi slabych a kolisavych duchii, ktefi se davaji
ve své vrtkavosti svadét, aby konali jako dobré ty véci, jez pak pokladaji za Spatné.

Mou tieti zasadou bylo, abych se snazil pfemahat spiSe sebe nez osud a ménit spiSe své touhy nez poradek
svéta; a viibec abych pevné véfil, Ze nic neni Gplné v nasi moci nez nase myslenky, takze kdyz jsme jednali, jak nejlépe
jsme myslili, ve vécech, jeZ jsou mimo nas, v§e pro nas bezuspésné je pro nds také naprosto nemozné. A to prave
zdalo se mi dostacujici, abych v budoucnosti netouzil po ni¢em, ¢eho bych neziskal, a abych se tak stal spokojenym:
jezto uz naSe vile sama nas vede zadat si toliko téch véci, jez ji naSe ivaha ukazuje jako aspoii trochu mozné, je jisto,
ze posuzujeme-li vSechny statky mimo nas jako stejné¢ ndm nedosazitelné, nebudeme o nic vice litovat, Ze nam chyb¢;i
ty, jez ndm zdanlive patii od piivodu, kdyz jich budeme zbaveni bez své viny, nez litujeme toho, ze nemame kralovstvi
¢inské nebo mexické; a Cinice, jak se tikd, z nouze ctnost, nebudeme touzit po zdravi, jsouce nemocni, nebo po
svobod¢, jsouce ve vézeni, vice, nez touzime ted’ po téle z latky tak neporusitelné jako diamant, nebo po kiidlech, jako
maji ptaci. AvSak pfiznavam, ze je potiebi dlouhého cviceni a Casto opakovaného rozjimani, abychom si zvykli
pohliZet na vSechny véci z této stranky; a domnivam se, Zze pravé v tomto zélezi tajemstvi onéch filozofd,* ktefi se
kdysi dovedli vymanit z moci ndhody a pfes bolesti a chudobu soupefit v blaZzenosti se svymi bohy. Nebot’ neustale se
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zabyvajice pozorovanim hranic, postavenych jim pfirodou, prfesvédcovali se tak dokonale, ze nic neni v jejich moci
mimo jejich myslenky, Ze uz to dostateCné zabranovalo, aby neméli zalibeni v ¢emkoli jiném, a ovladali své
myslenky tak naprosto, ze proto i méli jakysi ditvod pokladat sebe za bohatsi a mocnéjsi a svobodné;jsi a Stastné;jsi nez
kohokoli z ostatnich lidi, ktefi, nemajice této filozofie, at’ jsou jakkoli obdafeni ptirodou a osudem, nikdy tak nemaji
v moci vse, co by chtéli.

Konecné¢, jako na zavér této moralky, pfipadl jsem na to, sestavit piehled rozlicnych zaméstnani, jez maji lidé
v tomto zivote, abych se tak pokusil vybrat si z nich nejlepsi, a nemluvé o zaméstnani druhych, domnival jsem se,
ze nemohu ucinit 1épe nez pokracovat v zaméstnani, které mam, to jest, uzit celého svého zivota k péstovani rozumu a
pokraCovat podle svych moznosti v poznani pravdy, veden jsa metodou, jiz jsem si pfedepsal. Zakusil jsem tak
neobycejnych slasti od té¢ doby, co jsem zacal pouzivat této metody, ze nelze podle mého minéni prozivat v tomto
2ivoté sladéich nebo nevinnéjﬁich kaidého dne objevoval jsem touto metodou nékolik pravd, jei se mi zdély dost
nedotykalo. Nadto tii pfedchéazejici zasady byly zalozeny toliko na mém umyslu déle se Vzdelavat nebot’, jezto nam
kazdému Btih popial trochu divtipu, abychom rozeznali pravdivé od klamného, nebyl bych se ani na okamzik
domnival, ze se smim spokojit ndzory jinych, kdybych si nebyl piedsevzal uzit svého vlastniho tsudku na jejich
prezkoumani ve vhodné dob¢; a nebyl bych se dovedl zprostit strachu z mylky, nasleduje jich, kdybych nebyl doufal, Ze
proto neztratim zadnou pfileZitost nalézt n&jaké lepsi, jsou-li jaké.*' A koneéné, nebyl bych dokazal omezit své touhy
ani byt spokojen, kdybych nebyl Sel cestou, kterou, jak jsem mél za to, mohl jsem jisté ziskat nejen vSechny znalosti,
jichz jsem schopen, nybrz i vSechny pravé statky, jez kdy budu mit: nebot’, jeZto nase vile se k né¢jaké véci priklani nebo
se ji vzdaluje toliko podle toho, je-li tato véc podle naseho usudku dobrd nebo Spatnd, postaci dobie soudit,
abychom dobfe jednali, a soudit, jak nejlépe dovedeme, abychom rovnéz jednali co nejlépe, to jest, abychom dosahli
v8ech ctnosti a zaroven v8ech statki, jichz mozno dosdhnout; a kdyz jsme jisti, Ze je tomu tak, nelze nebyt spokojen.*
Ujistiv se takto témito zasadami a ponechav je nadale stranou spolu s pravdami nabozenskymi,* jez byly vzdy na
prvnim misté v mém nazirani, usoudil jsem, Ze smim postupné opoustét vSechny své ostatni nazory. A ponévadz jsem
doufal, Ze toho dosahnu snaze, stykaje se s lidmi, nez zistavaje nadale uzavien ve svém pokoji, kde mne napadly
Vsechny tyto myslenky, Vypravﬂ Jsem se jeste pred koncem zimy znova na cesty. A po vSech nasledujlclch devét let*
necinil Jsem nic jin¢ho, nez Ze jsem ]eZdll sem a tam po svéte, snaze se byt splse divdkem neZ hercem pii vSech
komediich, jez se ve svété hraji; a uvazuje zejména pii kazdé véci o tom, co by ji mohlo ¢init podezielou a dat nam
ptilezitost k mylkam, vytrhaval jsem pii tom ze svého ducha vSechny omyly, jez se do ného mohly diive vloudit. Ne
ze bych tim byl napodoboval skeptiky, ktefi pochybuji, jen aby pochybovali, a predstiraji, Ze jsou vzdy nerozhodni:
naopak, veskeré mé snahy sméfovaly k tomu, abych doSel jistoty a odhazel nanos a pisek, abych nalezl skalu nebo
jil. A to se mi snad dost dobfe podatilo; snaze se totiz odhalit nikoli slabymi domnénkami, nybrz jasnymi a
zajiSténymi usudky klamnost nebo nejistotu uceni, jeZ jsem zkoumal, nesetkal jsem se s Zadnym ucenim tak
pochybnym, abych z n¢ho piece nevyvodil néjaky zaver dost jisty, i kdyby to nebylo nic jiného, nez pravé to, Ze toto
uceni nemélo do sebe nic jistého A jako pii bourani starého obydli uchovavaji se zpravidla jen trosky pro stavbu novou,
tak opustiv vSechny své nazory, jez jsem pokladal za mylné, ¢inil jsem rizna pozorovani a ziskaval ¢etné zkuSenosti,
s jejichz pomoci jsem si pak osvojil nazory jistéjs$i. A nadto jsem se dale cvicil v metodg, jiz jsem si predepsal. Nebot’
nejen jsem pecoval o to, abych fidil vlibec vSechny své myslenky jejimi pravidly, nybrZ ponechéval jsem si ¢as od Casu
nékolik hodin, jichZ jsem pouzival zejména na aplikaci této metody pii problémech matematickych nebo také
nékterych jinych, z nichZ jsem mohl takika u¢init problémy matematické,* oddéluje je ode vSech principt ostatnich
véd, jez jsem neshledaval dost pevnymi, coz, jak uvidite, jsem ucinil u mnohych, jez jsou vyloZeny v tomto spise. NeZije
tedy zdanlive jinym zptisobem nez ti, ktefi, nemajice nic jiného na praci nez travit klidny a bezahonny Zivot, snazi se
oddélovat radosti od nefesti, a ktefi, aby se bez nudy t&sili ze své prazdné, uzivaji vSech pocestnych zébav, neustale
jsem kracel za svym cilem a ziskaval jsem pro pozndni pravdy snad vice, nez kdybych byl jen cetl knihy nebo se
stykal se spisovateli.

Avéak téch deVét let ubéhlo diive, nei jsem se pﬁklonil k n¢j akému stanovisku v téch otézkéch o nichi obyéejné
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znamenitych duchu ktefi, majice kdysi tyz cil, podle mého soudu ho nedosahh ukazoval mi tohk nesnazi, ze bych se
byl toho snad jesté dlouho neodvazil, kdybych nebyl vidél, Ze nékteti pustili jiz do svéta zpravu, Ze jsem cile dosel.*’
Nedovedl bych fici, na ¢em zaklddali toto minéni; a kdybych byl k tomu piispél svymi fe¢mi, bylo by to jen
bezelstn€jSim pfiznanim toho, co nevim, nez byva u téch, ktefi chtéji byt za ufené pokladani, a snad 1 spise
odhalovanim mych divodi k pochybovani o mnohych vécech, jez jini pokladaji za jisté, nez tim, Ze bych se byl chlubil
néjakou doktrinou. AvSak maje dost hrdosti, abych si nepfal byt pokladan za jiného, nez jsem byl, myslil jsem si, Ze se
musim pokusit viemozng, abych se stal hodnym povésti, jiz jsem pozival; a je tomu pravé osm let,* co mne tato touha
pfimé&la vzdalit se v8ech mist, kde bych mohl mit znamé, a uchylit se sem, do zemé, kde dlouhotrvajici valky® zavedly
takové pomery, ze armady, zde udrzované, zdaji se byt povolany jen k tomu, aby se tu mohlo ovoce miru uzivat s tim
VEtsi jistotou, a kde v mnoZzstvi lidi velmi ¢innych a starajicich se spiSe o své vlastni véci nez zvédavych na véci druhych,
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pousti.

CAST CTVRTA
Diikazy o jsoucnosti Boha a lidské duse
neboli zdaklady metafyziky

Nevim, mam-li vdm vypravet o prvnich Givahach, jez jsem tam konal; nebot’ jsou tak metafyzické a tak
neobvyklé, ze nebudou snad po chuti vS§em. A ptece, aby bylo moZzné posoudit, jsou-li zdklady, jez jsem postavil, dost
pevné, jsem do jisté miry nucen o nich promluvit. Jiz ddvno jsem pozoroval, Ze pokud jde o mravy, je n€kdy nutno
drzet se nazorl, jez pokladdme za velmi nejisté, tak, jako by byly nepochybné, jak bylo feCeno vyse; avSak
protoze tehdy bylo mym pfanim jediné¢ vénovat se hledani pravdy, myslil jsem si, Ze je potiebi uCinit pravy opak a
zavrhnout jako naprosto klamné vSe, o ¢em bych mohl smyslit sebemensi pochybnost, abych tak vidél, neztstane-li pak
prece néco docela nepochybného. Protoze pak nés nase smysly nékdy klamou, jal jsem se predpokladat, ze neni véci, jez
by byla takova, za jakou nam ji podavaji: a protoze existuj lidé, kteti se myli v tsudcich 1 pfi nejjednodussich vécech z
geometrie a pfitom se dopousteji paralogismtl, soudil jsem, Ze mohu chybovat jako kazdy jiny, a proto jsem odvrhl
jako klamné vSechny diivody, jeZ jsem ptedtim pokladal za diikazy; a konecné soudg, ze tytéz myslenky, jeZ mame ve
bdéni, mohou se nam dostavit také ve spanku, aniz je tehdy jedind z nich pravdiva, rozhodl jsem se, ze si budu
piedstavovat, ze vSechny véci, jeZ mi kdy pfiSly na mysl, nejsou téz pravdivéjsi nez pieludy mych sni.”® Avsak ihned
potom jsem si uvédomil, Ze 1 kdyZ jsem chtél myslit, Ze vSe je klamné, je nezbytné nutno, abych ja, ktery tak myslim,
existoval; a pozoruje, ze tato pravda: myslim, tedy jsem,” je tak pevna a jista, Ze ani nejvystiedn&jsi predpoklady
skeptikli nejsou schopny ji otiast, soudil jsem, ze ji mohu pfijmout bez obavy za prvni zasadu filozofie, jiz jsem
hledal.

Potom zkoumaje pozorné, co jsem, a vida, Ze si mohu sice predstavit, Zze nemam télo a ze neni svét ani misto,
kde bych byl, avSak ze si proto nemohu piedstavoval;, ze viibec nejsem; a Ze naopak jiz z toho, Ze mam v umyslu
pochybovat o skutec¢nosti ostatnich véci, nasleduje docela zjevné a jisté, ze jsem; Ze vSak, kdybych piestal myslit, i
kdyby vSechno ostatni, co jsem si kdy piedstavoval, bylo skutecné, nemohl bych véfit ve svou existenci: z toho jsem
poznal, Ze jsem substance,* jejiz vSechna podstata ¢ili pfirozenost je toliko mysleni, a jeZ ke své existenci nepotfebuje
7adné misto ani nezavisi na zadné hmotné véci. TakZe toto J4, to jest duSe, kterou jsem tim, ¢im jsem, je naprosto
rozdilna od téla, ba lze ji snaze poznat nez télo;> a i kdyby ho nebylo, byla by tim, ¢im jest.

Pak jsem uvazoval vSeobecné o tom, ¢eho je zapotiebi, aby byl soud pravdivy a jisty; nebot’ jezto jsem
pravé nalezl takovy, o némz jsem veédél, Ze je pravdivy a jisty, myslil jsem, Ze musim také védét, v cem zaleZzi tato
jistota. A zpozorovav, Ze ve vété: myslim, tedy jsem, neni nic, co by mne ubezpecovalo, ze dim pravdu, ledaze
pozndvam velmi jasné, Ze k tomu, abych myslil, je nutno byt: usoudil jsem, Ze mohu vzit za obecné pravidlo, Ze véci,
jez chapeme naprosto jasné a naprosto zietelné, jsou vSecky skute¢né; ze je vSak jenom jistd nesnaz v tom,
spravn¢ rozeznat, které jsou ty, jez chdpeme zietelng.

Uvazuje pak o tom, Ze pochybuji, a Ze tedy ma bytost neni docela dokonala, nebot’ jsem jasné vidé€l, ze veédet je
dokonalejsi nez pochybovat, pojal jsem umysl hledat, odkud mi bylo dano myslit na néco dokonalejsiho, nezli jsem
sdm; a poznal jsem ziejmé, ze to musila byt néjakd bytost vpravdé dokonalejsi podstaty. Pii mySlenkach o
mnohych jinych vécech mimo mne, jako o nebi, zemi, svétle, teple a tisici jinych, nezalezelo mi tolik na tom, abych
veédél, odkud pochazeji, nebot’ nezpozorovav v nich nic, co by je podle mého zdani stavélo nade mne, mohl jsem se
domnivat, ze jsou-li skute¢né, jsou zavislé na mé piirozenosti, pokud tato pfirozenost ma ur¢itou dokonalost;** a
nejsou-li skutené, Ze je mam z nicoty, to jest, Ze jsou ve mn¢ proto, ze mam nedostatky. AvSak nemohlo tomu byt
stejné s ideou™ bytosti dokonalejs$i nez ma vlastni: nebot’ mit ji z nicoty byla véc zfejmé nemozna; a jezto je stejné
protismysIné, aby dokonalejsi bylo nasledkem méné dokonalého a zavislé na ném, jako je nemyslitelné, ze z ni¢eho
pochazi néco, nemohl jsem ji vyvodit také ze sebe sama; takze zbyvalo jen to, ze byla do mne vlozena bytosti, jez
byla opravdu dokonalejsi nez ja a jez méla dokonce v sobé vSechny dokonalosti, o nichz jsem mohl mit jisté ponéti, to
jest, abych se vyjadril jednim slovem, jez byla Bih. A k tomu jsem pfipojil, Ze — znaje nekteré dokonalosti, jichz
sam nemam — nejsem jedinou bytosti, kterd existuje® (budu zde uzivat, dovolite-li, neomezené vyrazi
scholastickych), nybrz ze musi byt jind, dokonalejSi bytost, na niz zavisim a od niz jsem obdrzel vSe, co mam:
nebot’ kdybych byl sam a nezéavisly na nikom jiném, takze bych mél sdm ze sebe vSechno ono malo, v ¢em mam ucast
na dokonalé Bytosti, byl bych mohl mit ze sebe z t¢hoz diivodu vSechno to dalsi z ni, co, jak jsem védél, mi chybélo, a
byt proto sam nekonecny, véény, nemeénny, vSevédouci, vSemohouci a mit viibec vSechny dokonalosti, jez, jak jsem
mohl poznat, ma Buh. Nebot' podle pravé vyliCenych tivah stailo pro poznani ptirozenosti Bozi, pokud ma
ptirozenost toho byla schopna, toliko uvazit u vSech véci, o nichz jsem nalezl v sobé né€jakou ideu, je-1i dokonalosti,
nebo nikoli, mit je, a pfesvédcil jsem se, Ze v Bohu neni zadna z téch, které maji né¢jakou nedokonalost, ale Ze
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vsechny jiné v ném jsou. Tak jsem vidél, ze pochybovani, nestalost, smutek a podobné véci v ném nemohou byt, protoze
ja sam bych byl velice stasten, kdybych jich byl usetfen. Mimoto jsem mél piedstavy mnohych smysliam ptistupnych a
télesnych véci: nebot’ 1 kdybych ptedpokladal, Ze snim, a ze vSe, co vidim nebo si piedstavuji, je klamné, nemohl
bych ptece popirat, ze ideje toho vSeho jsou skutecné v mé mysli; avSak protoze jsem na sobé jiz velmi jasné poznal, Ze
ptirozenost duchovni je rozdilna od télesné, bera v tivahu, Ze vSeliké slozeni dokazuje zavislost, a Ze zavislost je
ziejme nedostatek, soudil jsem, Ze nemiize byt pro Boha dokonalosti byt slozen z téchto dvou pfirozenosti, a ze
proto z nich sloZen neni; Ze vSak, jsou-li ve svété néjaka téla nebo néjaci duchové nebo jiné bytosti ne zcela dokonalé,
musi jejich jsoucnost zaviset na jeho sile, takze nemohou bez n¢ho existovat ani na okamzik.

Chtél jsem potom hledat i jiné pravdy, a vybrav si pfedmét, jimZ se zabyvaji badatelé o geometrii a jejZ jsem
pojal jako souvislé téleso neboli jako prostor, bez konce rozlozeny do délky, Sitky a vysky ¢i hloubky, délitelny na
rizné Casti, jez mohou mit rizné tvary a velikosti a byt uvadény v pohyb anebo pfendsSeny vsemoznym zptisobem
(nebot’ geometrové predpokladaji toto vse u svého predmétu), prosel jsem nékolik z jejich jednodussich dikazi; a
uvaziv, ze ona velika jistota, témto diikazim obecné pfipisovana, je zaloZena toliko na tom, Ze jsou chapany nazorem a
podle pravidla vyse vysloveného, nepustil jsem rovnéz se zietele, ze v nich neni nic, co by mne ujistilo o existenci jejich
predmétu: nebot’ naptiklad jsem' vidél, ze predpo-kladame-li trojuhelnik, musi se jeho tfi thly rovnat dvéma pravym,
avsak pfesto nevidél jsem nic, co by mne presvédcilo, ze existuje ve svété néjaky trojuhelnik; a tak vraceje se ke
zkoumani ideje, jiz jsem mél o dokonalé Bytosti, shledal jsem, Ze je jeji existence v ni zahrnuta, jako je zahrnuto v ideji
trojihelnika, Ze jeho tii Ghly se rovnaji dvéma pravym,>” anebo v ideji koule, Ze v8echny jeji body jsou stejné vzdaleny
od jejiho stiedu, ne-li jeste zfejmeji; a ze proto je alespont stejné jisto, ze Biih, jenZ je onou dokonalou Bytosti, jest
¢ili existuje, jako mlze byt jisty jakykoli geometricky diikaz.

Avsak namlouvaji-li si mnozi, Ze je obtiZzno poznat jej, a dokonce téZ poznat, co to je jejich vlastni duse, je to
proto, ze nikdy nepozve-daji svého ducha nad véci smysltim piistupné® a Ze jsou tou mérou zvykli pojimat véci toliko
predstavivosti, coz je zvlastni zpisob mysleni, vyhrazeny pro hmotné véci, Ze vSe, co neni predstavitelné, zda se jim
nepochopitelné. To je sdostatek ziejmé z toho, co i filozofové prohlasuji ve skolach za zésadu, Ze totiz nic neni v
intelektu, co by napied nebylo byvalo ve smyslech, kde ovSem ideje Boha a duse® nikdy nebyly. Zda se mi pak, Ze ti,
ktefi chtéji pouzivat své obrazotvornosti na jejich pochopeni, pocinaji si tak, jako kdyby chtéli ke slySeni zvuka
anebo citéni zapachii uzivat svych o€i: a nadto je jesté¢ ten rozdil, Ze smysl zrakovy zajistuje nam stejné¢ pravdivost
svych predméti jako smysl ¢ichovy nebo sluchovy, kdezto nase predstavivost ani naSe smysly nikdy by nds o ni¢em
neujistily, neza-sahlo-li by tu nase rozumové chapani.

Konecné pak, jsou-li jesté lidé, nepresvédCeni dostateCné o existenci Boha a své duse t€mi divody, jez jsem
uvedl, rad bych, aby zvéd¢li, ze vSechny ostatni véci, o nichz jsou snad podle svého zdani 1épe presvédceni, jako ze
napiiklad maji télo, nebo Ze existuji hvézdy a zemé¢ a podobné véci, jsou méné jisté. Nebot’ tiebaze bychom
méli mravni jistotu® o téchto vécech, jez je takova, ze by bylo asi vystiedni o ni pochybovat, ptece, jde-li o jistotu
metafyzickou, nemiizeme popirat, nejsme-li nerozumni, Ze je dostate¢nym diivodem k pochybovani o ni poznatek, Ze
je mozno stejnym zptisobem si predstavit ve spanku, ze mame jiné t€lo, nebo ze vidime jiné hvézdy nebo jinou zemi,
aniz je tomu tak. Nebot’ odkud vime, ze myslenky, prichdzejici ve spanku, jsou klamnégjsi nez ty druhé, uvazime-li, ze
Casto jsou stejné zivé a vyrazné? A necht’ nejlepsi duchové se o to pokouseji, jak je jim libo, nevéiim, Ze by mohli
podat n¢jaky diavod, jenz by stacil odstranit toto pochybovani, neptedpokladaji-li existenci Bozi. Nebot’ predevs§im
jiz to, co jsem dfive vyslovil jako pravidlo, Ze totiz véci, které zcela jasné a zietelné chipeme, jsou vSechny®
skute¢né,” je podepreno toliko tim, Ze Biih jest ¢ili existuje, Ze je dokonalou bytosti, a ze vSe, co je v nas, vychazi od
neho. Z ¢ehoz vypyva, Ze nase ideje nebo poznatky, jsouce redlnymi vécmi a vychazejice od Boha, ve vSem, v ¢em jsou
jasné a zietelné, nemohou po této strance nebyt pravdivé. Takze, mame-li nékdy i takové ideje, jez obsahuji néjakou
nespravnost, mize fo byt jen u téch, jez maji néco zmaten¢ho a temného, jeZto v tomto sméru pochazeji z nicoty, to
jest, ze jsou v nas tak zmatené toliko proto, Ze my nejsme naprosto dokonali. A zfejmé& je stejn¢ nesmyslné, ze by
klamnost nebo nedokonalost svou podstatou vychdzela od Boha, jako je nesmyslné, ze by pravdivost nebo
dokonalost pochazela z nicoty. Avsak kdybychom nevédéli, ze vSe, co je v nas realného a pravdivého, vychazi z
dokonalé a nekonecné Bytosti, tu 1 kdyby nase ideje byly jakkoli jasné a zietelné, neméli bychom zadného diivodu,
jenz by nam zarucoval, ze jsou tak dokonalé, aby byly pravdivé.

KdyZ nas tedy poznani Boha a duSe ujistilo o tomto pravidle, mizeme snadno dojit k zavéru, Ze sny, jez si
tvofime ze spanku, nesméji nas nikterak uvadét v pochybnost o pravdivosti myslenek, jez mame pii bdéni. Nebot
kdybychom ve spanku méli néjakou velmi jasnou myslenku, jako napiiklad kdyby geometr vynasel n¢jaky novy dikaz,
jeho spéanek by nebyl na zdvadu pravdivosti tohoto diikazu; a co se tyce nejobvyklejSiho Saleni naSich snd, jez
zdlezi v tom, Ze nam piedstavuji rizné predméty stejné jako smysly vnéjsi, nesejde na tom, Ze nam tim dava
prilezitost pochybovat o pravdivosti takovych ideji, nebot’ tyto ideje nds mohou rovnéz dosti ¢asto klamat, aniz spime:
jako kdyz naptiklad nemocni Zloutenkou vidi v§echno Zluté, nebo kdyz hvézdy anebo jina, dosti vzdalena tclesa se
nam zdaji mensi, nez jsou. Nebot’ konecné, necht’ spime anebo bdime, nikdy se nemame dat presvédcit ni¢im jinym
neZ evidenci svého rozumu. A dirazné pravim: svého rozumu, a nikoli své obrazotvornosti ani svych smyslt.® Jako
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napiiklad, tfeba bychom vidéli slunce velmi zfetelné, nesmime proto soudit, Ze je jen tak veliké, jak je vidime; a
miizeme si predstavit jasné 1vi hlavu, vsazenou na kozi t€lo, aniZ je nutno z toho dovodit, Ze na svété existuje Chi-
méra: nebot’ rozum ndm nikterak nediktuje, Ze to, co vidime nebo si piedstavujeme, je pravdivé. AvSak diktuje ndm
zajisté, ze vSechny naSe ideje a posttehy musi mit n¢jaky podklad pravdivosti, nebot’ by nebylo mozno, aby Bih,
jenz je sama dokonalost a pravdivost, byl je jinak v nés vloZil; a protoZe nase ivahy nejsou nikdy ve spanku tak jasné a
uplné jako ve bdéni, tfebaze nasSe predstavy jsou Casto stejné zivé a vyrazné nebo 1 zivejsi a vyraznéjsi, diktuje nam
také, Ze — jezto nase myslenky nemohou byt vSechny pravdivé, ponévadz my nejsme docela dokonali — to, co je z
nich pravdivého, musi se vyskytovat nepochybné spiSe ve bdéni nez ve snach.

CAST PATA
Rad otazek prirodnich

Réd bych pokracoval a ukdzal zde cely fetéz dalSich pravd, jez jsem vyvodil z téchto pravd prvnich: avSak
ponévadz bych pak musil mluvit o mnohych otdzkach, o néz se pfou ucenci, s nimiz se nikterak nechci
znepratelit, myslim, ze bude 1épe, vzdam-li se toho, a povim-li jen obecné, které to jsou, a ponecham-li moudiejSim
rozhodnout, bylo-li by prosp&$no vefejnost o nich poudit podrobnéji.* Zistal jsem vzdy pevny ve svém rozhodnuti,
neptfedpokladat zadnou jinou zasadu, nez onu, jiz jsem pravé pouzil na dikaz existence Boha a dusSe, a nepovazovat za
pravdivou zadnou véc, jeZ by se mi nezdala jasn&jsi a jist&jsi, nez byly vyvody geometr(.®® Pfesto odvazuji se fci, Ze
netoliko jsem se mohl za kratky ¢as vyrovnat se vSemi hlavnimi problémy, o nichz se obycejné pojednava ve
filozofii, nybrz Ze jsem téz vyzkoumal jisté zékony, jez Blh tak zavedl v piirodé a o nichZ nam do duse vlozil takova
ponéti, Ze po dostatecnych uvahach nemiizeme pochybovat, Ze by nebyly presn¢ zachovavany ve vSem, coz jest nebo
co se déje ve svété 66 Potom, pozoruje féd téchto zékonﬁ objevil jsem, jak se domnivam, mnohé pravdy uzite¢n¢jsi a

Protoze j Jsem se pokusil vylozit _]GJICh hlavni zasady v pQ] jednani, jez mi jisté divody brani uvefejnit,"” nejlépe
vas s nimi obezndmim, povim-li zde stru¢né, co toto pojednani obsahuje. Zamyslel jsem zahrnout tam vse, co jsem se
do té doby domnival vedét o povaze véci hmotnych: av§ak pravé jako malifi, nemohouce stejné dobfe zobrazit na
nechavajice ostatni ve stinu, ukazuji je jen tak, pokud je mozno vidét je pfi po-hledu na onu hlavni — tak 1 j4, obava_]e
se, ze bych nemohl pojmout do své rozpravy vse, co jsem mél na mysli, uminil jsem si velmi dikladné vylozit toliko,
jak pojimam svétlo;*® na vhodném miste pak pripojit néco o slunci a stalicich, ponévadz z nich témét vSechno svétlo
pochazi; o obloze, ponevadz se Jl svétlo Sifi; o planetach, kometach a o zemi, ponévadz j J1m1 Je obrazeno; a zejména o
vsech télesech, jez jsou na zemi, ponévadz jsou bud’ barevna, nebo pruhledna nebo zafiva, a konecne o clovéku,
ponévadz je toho pozorovatelem. A abych ponékud ztlumil vSecky tyto véci a mohl svobodnéji fici, co o nich
soudim, aniz jsem byl nucen drzet se nazort, piijatych ucenci, anebo je vyvracet, rozhodl jsem se zanechat cely tento
svét jejich hadkam a hovofit toliko o tom, co by se délo ve svété novém, kdyby Biih stvofil nyni nékde v
pomyslném prostoru sdostatek latky, z niZ by novy svét mohl byt slozen,*” a kdyby tuto latku uvedl v rozmanity a
nepravidelny pohyb, az by vytvofil tak zmateny chaos, jaky kdy mohli basnici vymyslit, a kdyby pak poskytoval
piirodé™ toliko své obvyklé pomoci a nechal ji jednat podle zakond, jez sdim zavedl. I popsal, jsem tam napied onu
latku a pokusil jsem se vylozit ji tak, Ze tu§im neni na svété nic jasn¢jSiho a srozumitelnéjsiho, vyjimajic to, co
bylo pravé fe€eno o Bohu a dusi: a dokonce jsem vyslovné pfedpokladal, Ze v ni neni ani jediné z onéch forem
nebo vlastnosti,”" o nichz se disputuje ve $kolach, ani Viibec nic, éeho znalost by nebyla tak pfirozena nasim dusim,
ze by ani nebylo mozné predstirat neznalost toho. Nadto jsem ukazal, jaké jsou pfirodni zdkony; a opiraje své
davody toliko o zasadu nekonecné dokonalosti Bozi, pokusil jsem se dokazat vSechny ony zakony, o nichZ by byly
mozny néjaké pochybnosti, a ukazat, Ze jsou takové, Ze i kdyby byl Bl stvofil n€kolik svétl, nemohl by existovat
Zadny, v némZ by nebyly zachovavany.”” Potom jsem ukazal, kterak se nejvétﬁi ¢ast latky tohoto chaosu musi podle
téchto zékoni fadit a srovnavat urcitym zptisobem, Jenz ]1 ¢ini podobnou nasi obloze nebeské; jak zatim jiné jeji ¢asti
musi utvofit zemi, nékteré jiné planety a komety, a jiné zase slunce a stalice.” A obiraje se obsirnéji otazkou svétla,
vylozil jsem pfitom obsirné, jaké je ono svétlo, jez je ve slunci a v hvézdach, kterak odtud v mziku proleti nesmirné
prostory nebes™ a jak se odrazi od planet a komet k zemi. Pfipojil jsem rovnéz mnoho véci, tykajicich se podstaty,
polohy, pohybii a vSech raznych vlastnosti nebes a onéch hvézd; fekl jsem o nich zajisté dost, abych ukazal, ze
nepozorujeme na nebi a ve hvézdach svého svéta nic, co by se nemusilo nebo asponn nemohlo objevit zcela
obdoby ve svéte, jejZz jsem popisoval. Odtud jsem pieSel k vykladu o zemi zvlasté: kterak, 1 kdybych vyslovné
predpokladal, Zze Buh nevlozil do latky, z niz je zemé slozena, zadnou tizi,” vSechny jeji ¢astky by piesto
smétovaly presné k jejimu stiedu; kterak, jezto je voda a vzduch na jejim povrchu, poloha nebes a hvézd,
zejména pak mésice, musi ptisobit pfiliv a odliv, jenz by byl za kazdych okolnosti podobny tornu, jaky
pozorujeme u svych mofii,’® a mimoto jisty proud jak vody, tak vzduchu z vychodu na zapad, jak ho pozoru-
jeme téZ mezi obratniky; kterak se tam mohly pfirozené utvofit hory, mofe, prameny a feky, kovy se dostat do
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dold, rostliny rtist na polich a jak tam viibec mohly vzniknout v8echny latky, jeZ jmenujeme smiSené’”” neboli
slozené; a poné¢vadz kromé hvézd zndm na svété toliko ohen jako pramen svétla, snazil jsem se také o velmi
jasné Vysvetlenl vseho, co nalezi kJeho podstaté, jak se tvofi, Jak se Zivi, Jak ma nekdyJen teplo bez svétla a
nékdy svétlo bez tepla jak muze zavadét do riiznych téles rizné barvy 1 rizné jiné vlastnosti; jak nékterd
télesa tavi a jina ztuzuje; jak mize témeétf vSechna télesa stravit nebo je obratit v popel a dym a konecné,
kterak z tohoto popela pouhou moci svého plsobeni vytvaii sklo: a jezto se mi zdala tato pfeména popela ve
sklo praveé tak podivuhodna jako cokoli jiného, co se déje v ptirod¢€, popisoval jsem ji s obzvlastnim potéSenim.
Ptesto vSak jsem nechtél usuzovat ze vSech téchto véci, ze svét byl stvofen zplisobem, jejz jsem naznacoval;
nebot’ je pravdépodobnéjsi, ze Bih od pocatku ho uéinil takovym, jaky mél byt.” Je jisto, a to je minéni,
obecné zastavané teology, ze Cinnost, jiz Bih dnes svét udrzuje, je tataZz jako ona innost, jiz ho stvofil:*
nebot’ i kdyby mu vibec nebyl dal zpocatku jinou formu nez formu chaosu, uz proto, ze ur¢iv mu zakony
ptirodni, poskytl svou pomoc obvyklému pfirodnimu béhu, mozno véfit, aniz kiivdime, zazraku stvofeni, ze
se jenom tak vSecky véci Cist€é hmotné mohly casem stat takovymi, jaké je vidime dnes. A lze daleko sndze
pochopit jejich podstatu, vidime-li je, jak se takto ponenahlu rodi, nez kdyz je zkoumame uz hotové.

Od popisu nezivych pfedméti a rostlin piesel jsem k popisu zvitat, a zejména k popisu lidi. AvSak
nemaje posud o tom dosti znalosti, abych o tom hovofil stejnym zplsobem jako o v§em ostatnim, to jest, dokazuje
nasledky z pticin a ukazuje, z jakych zarodki a jak je pfiroda musi utvatet, spokojil jsem se ptfedpokladem, ze Bith
stvoril télo Clovéka uplné podobné télu kohokoli z nas, i co se tyce vnéjSiho tvaru jeho udi, i co se tyCe vnitiniho
slozeni jeho organd, nesestaviv je z jiné hmoty nez z té, jiz jsem popsal, a nedav mu zpocatku zddnou rozumnou
dusi ani nic jiného, co by tam mohlo zastavat funkci duse Vegetatlvm nebo ¢ijici,* ledaze zapalil v jeho srdci jeden
z onéch ohnil bez svétla, o kterych jsem jiz vylozil a jimz jsem ptipsal povahu onoho ohné, ktery zapatuje seno,
ulozené pred vyschnutim, nebo ktery zptisobuje kvaSeni mladého vina, neché-li se rozdrcené kvasit v kadich.
Nebot’ zkoumaje funkce, jez mohou tak byt v téle, nalezl jsem tam piesné vSechny ty, jei v nds mohou byt, aniz
na to myslime a aniz k nim né¢im pfispiva naSe duse, to jest ona Cast, od t¢la odlisna, jejiz podstatou, Jak bylo jiz
fe¢eno, je jen mysleni, a jez se vechny rovnaji tm, o nichZ se da fici, Ze se nam J1m1 nerozumna zvifata
podobaji: ale nemohl jsem takto nalézt mezi t€émito funkcemi ani jedinou z téch, jez, zavisice na mysleni, jsou
jediné, jez ndm nalezeji jakozto lidem. AvSak nalezl jsem je tam potom vSecky, kdyZ jsem piedpokladal, ze Biih
stvofil rozumnou dusi a spojil ji s télem jistym zplsobem, jejz jsem popsal.

Aby bylo vidét, jak jsem jednal o tomto tématu, budu nyni vykladdat o pohybu srdce a tepen, a jezto je to
zakladni a nejvSeobecnéjs$i* pohyb, jejZz pozorujeme u zvifat, lehce usoudime podle ného, co mame myslit o
vSech ostatnich. A aby bylo sndze rozuméno tomu, co 0 tom povim, chtél bych, aby si ti, ktefi nejsou zb¢hli v
anatomii, dali pfed ¢tenim této Casti rozkrojit srdce néjakého velikého zvitete, jez ma plice, nebot’ vSechna takova
zvifata maji srdce dost podobné srdci lidskému, a aby si dali ukézat dvé komory neboli dutiny, jez tam jsou,
predevsim onu na stran¢ pravé, s niz souvisi dvé znacné Siro-. ké trubice: totiz duta Zila, jez je hlavni sbérnou krve a
jakoby kmenem, jehoz vétvemi jsou vSechny ostatni zily téla; a zila tepnovita (* tj. tepna plicni. pozn. prekl.),
jez byla tak nespravné pojmenovana, nebot’ je to ve skuteCnosti tepna, jez, pocinajic v srdci, déli se po vychodu z
ného v nekolik vétvi, jez se rozsifuji po celych plicich. Pak komoru na strané levé, k niz se stejnym zplisobem
pripinaji dv¢ trubice, stejné Siroké nebo $irs$i nez trubice pfedchézejici totiz Zilni tepna (* 5. plicni zily, jez vedou
krev z plic do srdce.), jez byla rovnéz nespravné pojmenovana, nebot’ neni ni¢im jinym nez zilou, Vychazej1c1 z phc
kde se déli na nckolik vétvi, propletenych s vétvemi ley tepnovité a s vétvemi oné trublce JiZ jmenujeme
praduskou, kudy vychazi Vzduch pii dychéni; a srdec¢nice, jez, vychazejic ze srdce, rozesild své vétve po celém téle.
Pral bych si rovnéz, aby jim bylo peclivé ukazano onéch jedenact malych chlopni, jez jako mala vratka otviraji a
zaviraji Ctyfi otvory v téchto dvou komorach: a to tii u vchodu duté zily, kde jsou umistény tak, ze nedovedou nijak
zabranit, aby krev, jiZ tato zila pojme, neproudila do pravé srdecni komory, brani vSak, aby z ni nemohla vytékat; tfi u
vstupu do zily tepnovité, kde, jsouce umistény prave opacné, dovoluji, aby krev, jez je v této duting, vesla do plic, avSak
nedovoluji, aby se krev z plic do ni vratila; a tak stejné dvé jiné u vchodu zilni tepny, jez nechéavaji téci krev z plic
do levé srdecni komory, avSak zabranuji jejimu ndvratu; a tfi u vchodu do srdecnice, jez dovoluji krvi, aby proudila ze
srdce, avSak zabranuji, aby se tam nevracela. Neni pak potfebi hledat jiny divod poctu téchto chlopni nez ten, Ze
vejcity otvor zilni tepny v misté, kde se tato tepna piipojuje, miize byt pohodIn€ zavien dvéma chlopnémi, kdezto
ostatni otvory, okrouhlé, 1épe se zaviraji tfemi. Nadto bych cht¢l, aby se jim ukéazalo, ze srdeCnice a zila tepnovita jsou
mnohem tvrds$iho a pevneJ51h0 slozeni nez tepna Zilni a duta Zila a ze tyto dv¢ se rozsituji pred vstupem do srdce a
tvofi v ném jakoby dva vacky, nazyvané ousky srde¢nimi, jeZ jsou sloZeny z vaziva, podobného vazivu srde¢nimu; a Ze
je vzdy vétsi teplota v srdci neZ na kterémkoli jiném misté t€la;** a kone¢né, Ze tato teplota je s to zplsobit, ze kapka
krve, kdyz vejde do srdecnich komor, rychle nabude objemu a rozsiii se, jako je tomu se vSemi tekutinami, kdyz je
nechame kapku po kapce padat do néjaké hodné teplé nadoby. Po tom po vSem neni mi potiebi fici na vysvétleni
pohybu srdce nic jin€ho, leda, Ze kdyz jeho komory nejsou plny krve, proudi nutné krev z zily duté do pravé a z
tepny zilni do levé komory, protoZe jsou ji tyto dv€ nadrzZe stdle naplnény a protoze otvory zil, k srdci obracené,
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nemohou byt tehdy uzavieny; jakmile vSak takto vniknou dvé kapky krve, kazda do jedné komory, ze tyto kapky, jez
nutné musi byt znacné veliké, protoze otvory, jimiz vnikaji, jsou velmi Siroké, a cévy, odkud ptichazeji, hodné plny
krve, rozpinaji se a rozSiiuji se teplem srde¢nim a nadouvajice tak celé srdce, zatlaci a zaviou vSech pét vratek, jez jsou
u vchodu obou cév, z nichz vtékaji, a zabranuji takto, aby neveslo vice krve do srdce; a rozpinajice se vic a vice,
zatla¢i a oteviou Sest jinych vratek, jez jsou u vchodu do obou druhych cév, kudy odtékaji, nadouvajice takto
vSechny vétve zily tepnovité a srdecnice téméf zaroven se srdcem, jez hned nato splaskne, stejné¢ jako splasknou i tepny,
protoze se tam ochladi krev, jez do nich vtekla, a jejich vratka se zaviou, kdezto pét vratek duté zily a tepny Zilni
se znova otevie a pusti dovniti dalsi dvé kapky krve, jez znova nadmou srdce a tepny, stejné jako pfedchazejici.
Protoze pak krev, vtékajici takto do srdce, prochdzi onémi dvéma vacky, jez se nazyvaji ousky, vyplyva z toho, zZe
jejich pohyb je opacny nez pohyb srdce a ze splaskuji, kdyz se srdce na-douva. Ostatné aby se ti, ktefi neznaji silu
matematickych diikazii a nejsou zvykli rozeznavat pravdivé dﬁvody od pravdépodobn}’lch neodvazili to popirat bez
predch021h0 zkoumani, upozornil bych je, ze tento pohyb, JeJZ Jsem prave Vylozﬂ vznika pfimo z usporadam
organu jez je mozno na vlastni o€i vidét v srdci, a z tepla, jez je mozno v ném hmatem citit, 1 z povahy krve, jiz
muzeme poznavat zkuSenosti, stejn¢ nutn¢, jako pohyb hodin vznika ze sily, polohy a tvaru jejich zdvazi a jejich
kolecek.

Avsak tdzeme-li se, jak to, Ze se Zilni krev nevycerpd, tekouc takto neustdle do srdce, a jak to, Ze tepny ji
nejsou pfﬂié naplnény, kdyz se vSechna krev, prochazejici srdcem, tam vraci: tu neni mi potiebi na to odpovédét nez
to, co bylo JiZ napsano Jedmm anghckym lekarem (* Hervaeus (t] Harvey), De motu cordis.), jemuZz nutno vzdat
chvalu ze prolomil v této véci led a Ze byl prvni, jenz ucil, Ze je mnozZstvi malych ptfechodli na koncich tepen,
Jjimiz krev kterou dostavaji ze srdce, vtékd do malych vétvi zil, odkud proudi znova k srdci, takze jeji tok neni
nic jiného neZ neustaly obéh. Dokazuje to velmi dobie obvykl;’zm pokusem chirurgl, ktefi zavazi pazi nepfili$
pevné nad mistem, kde oteviou zilu, a tim zpusobi, ze krev proudi odtud mnohem hojnéji, nez kdyby vibec
nebyli pazi zavazali. A stal by se pravy opak, kdyby ji zavazali nize, mezi rukou a otvorem, anebo kdyby ji
zavazali nad tim velmi pevné. Nebot je zjevno, Ze nepftili§ tésny obvaz, tfeba miize zabranit, aby se krev, jez je
Jiz v pazi, nevratila k srdci Zilami, nebrani proto, aby nepiichdzela vzdy nova krev tepnami, ponévadZ tepny
lezi pod zilami a ponévadz jejich stény jsou mnohem silnéjsi a daji se tedy mnohem tize stisknout; a rovnéz
proto, Ze krev, pfichazejici ze srdce, s vétsi silou proudi k ruce, neZ s jakou se vraci Zilami k srdci; a
ponévadz tato krev vychazi z paze otvorem v jedné ze Zil, musi nutné existovat néjaké ptechody nize, nezli je
misto obvazu, to jest, smérem ke konci paze, kudy by tam mohla pfijit z tepen. Co pravi o krevnim ob¢hu,
dokazuje téz velmi piesvédcivé malymi chlopnémi, jez jsou rozloZeny na riiznych mistech zil tak, ze nedovoluji,
aby krev proudila od stfedu téla ke koncetinam, nybrz toliko aby se vracela od koncetin k srdci; a nadto
dokazuje to pokusem, dosvédCujicim, ze vSechna krev, jez je v téle, mize z téla vyjit ve velmi kratkém case
jedinou tepnou, je-li pfetfiznuta, i kdyby byla tésn¢ podvazana velmi blizko srdce a pfefiznuta mezi srdcem a
obvazem, takze by nebylo divodu myslit si, Ze by krev, odtud vychazejici, ptichazela odjinud.

Avsak je jesté fada jinych véci, dokazujicich, Ze prava ptic¢ina pohybu krve je ta, kterou jsem fekl. Tak
pfedevéim rozdil jejz lze pozorovat mezi krvi, Vychézejici ze Zil a krvi, Vychézejici z tepen, mize pochézet
kdyz byla z neho Vysla to jest, jsouc v tepnach, nez byla néco malo pred Vstupem do nich, to jest, byvsi V
zilach.® A vSimame-li si véci pozorné, shledame, Ze se tento rozdil jevi zfejmé toliko poblize srdce, a nikterak ne
tak na mistech, od srdce odlehlych. Potom pevnost vaziva, z né¢hoz jsou sloZeny tepnovita zila a srdecnice,
ukazuje dostate¢né, Ze krev narazi na né s vétsi silou nez na zily. A proc¢ by leva komora srdecni a srdecnice byly
objemn¢;jsi a SirSi nez prava komora a zila tepnovita, ne-li proto, ze krev zilni tepny, byvsi toliko v plicich od té¢ doby,
co proSla srdcem, je jemnéjSi a rozpina se siln€ji a snaze nez krev, pfichazejici ptimo z zily duté? A co mohou
uhodnout 1ékati, zkoumajice tep, nevedi-li, Ze podle toho, jak se méni povaha krve, mlize byt krev teplotou srdce
zfedéna vice nebo méng, a to rychleji nebo pomaleji nez piedtim? A pozorujeme-li, jak se tato teplota pfendsi na jiné
udy, neslusi se snad ptiznat, Ze se to déje krvi, jez prochazejice srdcem, zahiiva se tam a rozléva se odtud celym télem?
Proto odejmeme-li z néjaké Casti téla krev, vezmeme ji tim zaroven i teplotu; a kdyby srdce bylo zhavé jako
rozpalené Zelezo, nestaCilo by zahfat nohy a ruce, jako to Cini, kdyby jim neposilalo neustale novou krev. Dale také z
toho poznavame, ze pravym Ucelem dychani je privadét tolik Cerstvého vzduchu do plic, aby se tam krev, piisla z
pravé komory srde¢ni, kde se zfedila a jako by zménila v pary, zhustila a znova obratila v krev, nez vejde do komory
levé, jezto jinak by nebyla vhodnou potravou ohni, ktery tam je.*> A to se potvrzuje i tim, Ze zvifata bez plic maji
toliko jednu komoru srdecni, a ze zarodky, jez nemohou plic uzivat, pokud jsou uzavieny v téle svych matek, maji
otvor, kudy proudi krev z zily duté do levé srdecni komory, a trubici, kudy vchazi z Zily tepnovité do srdecnice, aniz
prochézi plicemi. Jak by také bylo pﬁsobeno traveni v zaludku, kdyby tam srdce neposilalo teplotu tepnami a tim
nekteré z nejplynulejSich Castic krevnich, jeZ pomahaji rozpustlt potravu, ktera tam byla dana? A neni-li d¢;j, Jenz
meéni §tavu této potravy v krev, lehce pochopltelny, uvazime-li, ze se krev destiluje, prochazejlc a VraCGJIC se
srdcem mozna vic neZ sto nebo dvéstékrat za den? A je potreb1 jiné véci na vysvétleni vyZivovani a vzniku
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ruznych $tav, jez jsou v téle, nez toho, ze sila, kterou krev, rozpinajic se, proudi ze srdce ke koncim tepen,
zpusobuje, ze se nékteré jeji Castecky zastavuji mezi ¢astmi udl, kudy prochazeji a nastupuji tam na misto jinych,
jez odtud vytlacuji; a Ze podle polohy nebo tvaru nebo velikosti pérti, k nim dospivaji, nékteré ptichdzeji na urcita
mista spiSe neZ jiné, stejné jako kazdy mohl vidét, jak rizna feseta, jsouce rozlicné dirkovéana, oddé€luji rozliéné zrni
jedno od druhého. A kone¢né nejpozoruhodnéjsi z toho ze vieho je vznikani zivocisnych duchi,® jez jsou jakoby
velmi jemny dech nebo spise jakoby velice Cisty a zivy plamen, ktery, stoupaje neustale pfehojnou mérou ze srdce do
mozku, postupuje odtud nervy do svali® a dava pohyb vSem udim. A neni potfebi piedstavovat si néjakou jinou
pric¢inu toho, ze CasteCky krve, které, jsouce nejpohyblivéjsi a nejpronikavéjsi, jsou také nejvhodnéjsi vytvaret tyto
duchy, postupuji spiSe k mozku nez nékam jinam; piic¢inou toho je jen to, Ze tepny, nesouci je tam, ptichazeji od srdce
nejpiiméjsi cestou ze vSech a ze podle pravidel mechaniky, shodnych s pravidly pfirody, kdyz totiz nékolik véci
spole¢né tihne v jednu stranu, kde neni dost mista pro n¢ pro vSechny — jako kdyz castecky krve, vychazejici z levé
komory sméfuji k mozku — nejslabsi a nejméné pohyblivé musi byt odtud vypuzeny siln€j$imi, jez se tam z této pticiny
ubiraji samy.

Vysvétlil jsem dosti podrobné vSechny tyto véci v pojednani,® jez jsem dfive mé&l v imyslu uvefejnit. A pak
jsem v ném ukézal, jaka ma byt struktura nervl a svala lidského téla, aby Zivoc¢isni duchové, v nich obsazeni, méli
silu pohybovat udy: tak naptiklad vidime, ze se hlavy, kratce po tom, co byly utaty, jest¢ pohybuji a hryZou zemi,
pifestoZe jiz nejsou Zivy; nebo jaké zmény se musi dit v mozku, aby zptlisobily bdéni, spanek a sny; nebo jak svétlo,
zvuky, zapachy, chuti, teplo a vSechny jiné vlastnosti vnéjSich véci do mozku mohou vtisknout rizné piedstavy
prostiednictvim smysl{; nebo jak hlad, Zizefi a jiné vnitini va§né® mohou tam rovnéZz vysilat své piedstavy; nebo co se v
mozku mé pokladat za sidlo spole¢ného smyslu, kam tyto predstavy prichazeji, za sidlo paméti, jezZ je zachovava, a za
sidlo obraznosti, jez je muze rozlicné ménit a sklddat z nich jiné, a jez mize stejnym zplisobem, rozd€lujic
zivocisné duchy do svalti, pohybovat udy lidského téla tolika riznymi zplsoby, a pravé tak podle predmétl, jez piisobi
na jeho smysly, a podle vnitinich vasni, jez jsou v ném, jako se mohou pohybovat nase udy bez tizeni vile. To se
nebude zdat nikterak podivné tém, kteti — védouce, kolik riznych automatt neboli pohyblivych strojii mize lidska
vynalézavost vytvofit, pouZijic jen né€kolika mélo soucéstek, srovna-me-li to s mnozstvim kosti, svalti, Slach, tepen, zil
a vSech jinych ¢asti, jez jsou v téle kazdého zvirete — budou povazovat lidské télo za stroj, jenz, byv vytvoren rukama
Bozima, je nesrovnatelné 1€pe uspotfadan a schopen pohybti podivuhodnéjsich, nez kterykoli stroj jiny, jenz miize byt
vynalezen lidmi.

A tu jsem se zvlaste zastavil u dikazu, ze kdyby existovaly takoveé stroje, jez by mély organy a vnéjsi vzhled
opice nebo jiného nerozumného zvitete, meli bychom diivod se domnivat, ze by byly ve vSem stejné povahy jako tato
zvitata; kdezto kdyby existovaly stroje, podobajici se nasSim téliim a napodobujici nase tikony potud, pokud by to
mravné bylo mozné, méli bychom vzdy dva velice vazné diivody, abychom poznali, Ze proto jest¢ nejsou skutecnymi
lidmi. Prvni diivod je, Ze by nikdy nemohly uzivat slov ani jinych znak, skladajice je, jako ¢inime my, abychom své
myslenky vylozili jinym. Nebot’ Ize dobte chapat, ze stroj mize byti udélan tak, aby pronasel slova, ba dokonce aby
pronasel n¢kterd ve spojeni s télesnymi ukony, souvisejicimi s né¢jakymi zménami jeho organti: jako napiiklad kdyz se
ho dotkneme na ur¢itém misté, aby se zeptal, co mu chceme fici, kdyZ na jiném misté, aby kficel, Ze ho to boli, a
podobné; nemiize vSak byt udélan tak, aby slova rizné sestavoval a takto odpovidal na vse, co se fekne v jeho
pritomnosti, jak to 1 nejtup€jsi lidé mohou ¢init. A druhy davod je, Ze 1 kdyby vykonavaly urcité véci stejn¢ dobie
nebo snad 1 1épe nez kdokoli z nas, selhaly by nevyhnutelné v jinych, pfi nichz by vyslo najevo, Ze nejednaly s
védomim, nybrz toliko podle sestaveni svych organi; nebot’ rozum je vSestranny ndstroj, kterého lze uzivat ve vSech
moznych ptipadech, kdezto tyto organy musi mit n¢jaké zvlastni uzpiisobeni pro kazdy ukon jednotlivy; a proto je
moralné nemozné, aby rozmanitost téchto organti v jednom stroji stacila pfivést jej k tomu, aby jednal za vSech
okolnosti zivota stejné, jako jedndme my vlivem svého rozumu.

Témito dvéma zpusoby lze také poznat rozdil mezi lidmi a zvifaty. Nebot’ je pozoruhodné, Ze neni tak tupych
a hloupych lidi, nevyjimajic ani $ilence, aby nebyli schopni sestavit dohromady rtizné slova a sloZzit z nich fec,
kterou by vyjadiili své myslenky; a Ze naopak neni viibec zviiete, necht’ by bylo sebedokonalejsi a za sebest’astnéjsich
okolnosti zrozené, jez by Cinilo podobné. To neni proto, Ze by zvifatim k tomu chybély organy, nebot’ vidame straky
a papousky, ktefi mohou prondset slova jako my, a piece nemohou mluvit jako my, to jest tak, aby to svéd¢ilo, ze
mysli to, co mluvi: kdezto lidé od narozeni hluchonémi, ktefi jsou zbaveni organii, pottebnych k mluvené feci, stejné
jako zvitata nebo 1 vice, obyCejné vymysleji sami jistd znameni, jimiz se dorozumivaji s t€émi, ktefi castym stykem s
nimi maji dost moZnosti, aby se naucili jejich fe¢i. A to nejen dokazuje, Ze zvifata maji méné€ rozumu nez lidé,
nyberz ze ho nemaji viibec. Nebot’ je vidét, Ze je ho potiebi jen velmi malo k nauceni feci; protoze pak pozorujeme
rozdilnost mezi zvitaty téhoz druhu pravé jako mezi lidmi, takZe jedny lze sndze vycvi€it, neZz druhé, je
neuvétitelné, ze by se opice nebo papousek, nejdokonalejsi svého druhu, nevyrovnal v této véci ditéti
nejomezenéjSimu nebo aspon ditéti s mdlym rozumem, kdyby jejich duSe nebyly docela jiné povahy nez naSe.
Nesmime sméSovat slova s pfirozenymi pohyby, jez vyjadiuji vasné a mohou byt napodobeny stroji stejné jako zvitaty;
ani myslit, jako néktefi stafi, Ze zvirata mluvi, ackoli nerozumime jejich feci; nebot’ kdyby to byla pravda, mohla by se
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zvifata, majice mnohé organy, jez se podobaji naSim, dorozumét stejn¢ s nami jako se sobé podobnymi. Je rovnéz
velmi pozoruhodné, Ze sice mnoho zvifat projevuje vice dovednosti nez my v n¢kterych svych ukonech, a Ze ptece taz
zvitata ji neosvédcuji viitbec v mnohych jinych: takze to, co Cini Iépe nez my, jest¢ nedokazuje, ze maji ducha; nebot’
podle toho by ho méla vice nez kdokoli z nés a jednala by lépe ve vS§em; spiSe to vSak dokazuje, Ze ho nemaji vibec,
a ze to pfiroda v nich pisobi sestavenim organt: pravé jako hodiny, sloZené jen z kolecek a per, mohou pocitat
hodiny a méfit ¢as presnéji nez my s veSkerou svou rozumovosti.

Potom jsem popsal rozumnou dusi a ukazal jsem, Ze nemuze byt nikterak odvozovana z moznosti hmoty jako ostatni
véci, o nichz jsem mluvil, nybrz Ze musi byt zvIast’ stvofena; a Ze nestaci, aby byla vloZena do lidského téla, jako je
postaven kormidelnik do své lodi, nema-li jen snad pohybovat jeho udy, nybrz Ze je potiebi, aby byla k nému
pfipojena as nim sloucena ﬁie ma- li mit kromé toho pocity a Zadosti, podobné naéim a tak tvoﬁt skute¢ného
téch, kdo popiraji Boha, ktery jsem tu dfive uz dostatecne snad vyvratil, neni jiné¢ho bludu, Jenz by tak odvracel
slabé duchy od pravé cesty ctnosti, jako predstava, Ze duSe zvifat je stejné podstaty jako duSe naSe, a Ze proto
nemame se ¢eho bat ani v co doufat po tomto zivoté, praveé jako mouchy a mravenci: vime-li vSak, jak se tyto duse
navzajem li§i, rozumime mnohem Iépe divodim, dokazujicim, Ze naSe duSe je povahy naprosto nezavislé na téle, a
7e tudiz neni nikterak podrobena smrti zdroven s nim; jezto pak nevidime jinych pficin, jeZ by ji znicily, jsme
ptirozené¢ vedeni k usudku, Ze je nesmrtelna.

CAST SESTA

Veéci zadouci pro pokrok v prirodnim badani

Jsou tomu nyni tii roky, co jsem dokonéil®' pojednani, obsahujici viecky tyto véci, a co jsem je zacal prehlizet,
nez bych je odevzdal tiskati, kdyZ jsem se tu dovédél, ze osoby, k nimz chovam tctu a jejichz autorita ma nemensi
vliv na mé ¢iny nez mij vlastni rozum na mé myslenky, zavrhly fyzikalni ndzor, uvefejnény o néco dfive jinou osobou,
o némz nechci fici, Ze bych jej sdilel; pfed cenzurovanim jsem sice na ném nic nepozoroval, co bych mohl pokladat za
Skodlivé nabozenstvi a statu, a tedy nic takového, co by mi zabranilo stejné psat, kdyby mne byl rozum o tomto
nazoru presvédcil,’” avSak tato véc vzbudila ve mné obavu, abych prece jen nemél néjaky takovy nazor, jimz bych se
byl dal oklamat ptes svou stalou péci, abych nepftijal za svou viru nové nézory, o nichz bych nemél co nejjistéjsi
diikazy, a abych nevyjadfoval Zadné takové nazory, jez by se mohly obratit na Skodu kohokoli. A to stadilo, abych se
rozhodl je nevydavat. Nebot ackoli ditvody, z nichz jsem se k vydani dfive rozhodl, byly velice silné, pfece ma vrozena
nechut’ k femeslnému' délani knih pomohla mi ihned nalézt dosti jinych divodi, které by mne omluvily. A tyto
diivody z té 1 oné strany jsou takové, Ze je netoliko v mém z4jmu, abych je zde vyslovil, nybrz Ze snad vefejnost ma
také zdjem, aby je poznala.

Nikdy jsem nedal mnoho na véci, vychéazejici z mého ducha; pokud jsem nesklidil jiné ovoce z metody, jiz
uzivam, nez své uspokojeni v nékolika problémech z véd spekulativnich a nez snahu, spravovat své mravy divody,
jimz mne ma metoda ucila, nepokladal jsem nikterak za nutno o ni psat. Nebot’ co se ty¢e mravii, oplyva kazdy tak
rozumem, ze by bylo mozné nalézt prave tolik reforméatord, jako je lidi, kdyby sméli podniknout néjaké zmény i
jini nez ti, jez Bih ucinil panovniky nérodi, anebo kterym dal dost milosti horlivosti, aby byli proroky; a
ackoli se mi mé uvahy velice libily, myslil jsem si, Ze jini maji Givahy své, jeZ se jim snad libi jeSté vice. AvSak
jakmile jsem ziskal n€které poznatky vSeobecné, tykajici se fyziky, a jakmile jsem zjistil, vyzkousev je v nékolika
zvlaStnich problémech, az kam mne mohou dovést a jak se 1i8i od zasad, aZ posud uZivanych, m¢l jsem za to, Ze je
nesmim skryvat, nechci-li se zna¢n¢€ provinit proti zdkonu, zavazujicimu nés pfispivat, pokud v nas néjaké dobro
je, k obecnému dobru vsech lidi. Nebot’ tyto poznatky mi ukazaly, Zze je mozno dojit znalosti, v zivoté¢ velmi
uzite¢nych, a ze misto oné spekulativni filozofie, jiz se vyucuje ve Skolach, je mozno nalézt jinou, praktickou, jejiz
pomoci poznajice silu a plisobnost ohné, vody, hvézd, oblohy a vSech ostatnich téles, nds obklopujicich, tak zfetelné,
jako znadme rozli¢nd zaméstnani svych femeslnikii, mohli bychom vseho toho pouzit stejnym zpiisobem ke vSem
ucelim, pro néz se to hodi, a stat se tak jakoby pany a vlastniky pfirody. A to je Zadouci netoliko pro vynalezy
nescislnych stroji, vhodnych k tomu, abychom ziskali bez vseliké ndmahy plody zemé a vSechny uzitky, které v ni
jsou, nybrz je to hlavné zadouci pro zachovani zdravi, jeZ je nepochybné prvnim statkem a zédkladem vSech ostatnich
statkli tohoto Zivota; nebot’ i duch zavisi tak znacné na temperamenm a na dispozici télesnjzch orgénﬁ Ze je asi nutno
hlavné v mediciné hledat prostredek ¢inici lidi obecné moudreJ Simi a obratnéj$imi, neZ potud byli, je-li ovS§em mozno
jej nalézt. Je pravda, Ze nynéjsi véda Iékarska obsahuje malo véci, jejichZ dilezitost by byla tak pozoruhodna avSak jsem
_]ISt aniz zamyslim ji pohrdat, ze i vSichni ti, ktefi se ji zaméstnavaji, pfiznavaji, ze vse, co je z ni znamo, neni témet
ni¢im vedle toho, co tu zbyva poznat, a Ze bychom mohli byt usSetieni mnoha chorob, Jak télesnych, tak dusevnich,
ba snad 1 slabosti stafi, kdybychom meéli dosti znalosti o jejich pfic¢inach a o V§6Ch lécich, jimiz nés pfiroda
opatiila. Hodlaje tedy uzit v§eho svého Zivota k vyzkumim ve véd¢ tak pottebné, a nased cestu, po mém soudu spravnou,
aby se po ni doslo k novym objeviim, a¢-1i v tom nezabrani bud’ kratkost zivota nebo nedostatek zkuSenosti, soudil
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jsem, ze neni vitbec lepsi pomoci proti témto dvéma prekazkam, nez podat vérné vetejnosti vSechno to mélo, co bych
nasel, a vyzvat schopné lidi, aby se snazili dojit dale, a aby pfispéli podle svych ndklonnosti a schopnosti k
potfebnym zkuSenostem, a oznamili také vefejnosti vSe, ¢emu by se naucili, abychom tak, kdyz posledni zacnou tam,
kde ptedchazejici skoncili, a kdyZ se tak spoji zivoty a prace mnohych, dosli v§ichni dohromady mnohem dale, nez by
> 93

mohl dojit kazdy zvlast

vvvvvv

o 24

jesté priciny onéch nejobecnejswh a ze okolnosti, na mchz zav1seJ1 _]SOU. témer Vzdy tak zvlastni a tak nepatrne ze je
velmi nesnadno je zpozorovat. Postup, jejz jsem v tom zachovaval, byl tento. Predev§$im jsem se snazil nalézt
vSeobecné principy nebo prapficiny vseho, co jest nebo mize byt na svéte, bera v ivahu pritom jediné Boha, jenz
svét stvoftil, a odvozuje tyto principy jen z jistych zarodki pravd, jez jsou od piirozenosti v nasich dusich. Potom
jsem zkoumal, jaké jsou prvni a nejobycejnéjsi nasledky, jez mozno z téchto pficin vyvodit; a zdd se mi, Ze jsem
timto postupem nalezl nebesa, hvézdy, zemi, a na zemi i1 vodu, vzduch, ohen, nerosty a n¢které jin¢ véci, jez jsou
nejobecnéjsi ze vSech a nejjednodussi, a proto nejsnaze po-znatélné. Pak, kdyz jsem se chtél obratit k oném zv1astnéjSim,
ukazalo se mi jich tolik a tak rozli¢nych, Ze jsem nevéfil, ani ze by lidsky duch mohl rozeznat formy nebo druhy téles
pozemskych od nekone¢ného mnozstvi jinych, jez by na zemi mohly byt, kdyby je tam byl Bth chtél postavit, ani Ze
by lidsky duch jich mohl vyuzitkovat, ledaZze bychom dosli k pfi¢indm pomoci nasledkii a pouzili néjakych zvlastnich
zkuSenosti.”* Probrav pak v duchu vSechny pfedméty, jez se kdy objevily mym smyslim, osmé&luji se tvrdit, Ze
jsem mezi nimi nepozoroval nic, co bych nemohl bez velké namahy vysvétlit zasadami, jez jsem nalezl. AvSak musim
pfiznat i to, Ze moc pfirody je tak obsazna a tak rozsahla, a Ze tyto zasady jsou tak prosté a tak obecné, ze nevidim
téméet Zadny zvlastni nasledek, abych o ném uz naptfed nevédé¢l, ze se z nich mize odvodit n€kolika rozlicnymi
zpusoby, a Ze mou nejvetsi nesndzi obycejné je nalézt zpisob, na onéch zasadach zavisly. Nebot’ k tomu neznam zadny
jiny prostfedek nez hledat znova jisté zkusenosti, jez by byly takové, Ze by jejich vysledek byl jiny pfi vysvétleni
jednim, a jiny pfi vysvétleni druhym zpisobem. Ostatn¢ jsem nyni tak daleko, ze uz asi dobfe pozndvam, jakym
zpisobem je nutno si zjednat vétSinu k tomu potfebnych zkusSenosti; avSak vidim rovnéz, Ze jsou ony zkuSenosti
takové a tak Cetné, Ze by ani mé ruce, ani mé piijmy, i kdybych mél tisickrat vétsi, nemohly stacit na vSecky: takze
podle toho, jak budu nadale moci jich vice nebo mén¢ ziskat, budu také vice nebo méné poznavat ptirodu. To
jsem minil publikovat v pojednani, jez jsem napsal, a tak jasn€ ukazat v ném uzitek, jaky z toho vetejnost mize mit, ze
bych ptinutil vS§echny ty, ktefi se snazi viibec o dobro lidi, to jest, vSechny ty, kdo jsou skute¢né ctnostni, a nikoli jen
predstirané ani jen zdanlive, aby mi jednak oznamili zkuSenosti, které jiz ziskali, jednak mi pomohli hledat ty, které
je potiebi ziskat.

Avsak mél jsem od té doby jiné divody, jez zpusobily, Ze jsem zménil svlij nadzor a ze jsem pokladal
vskutku za nutné psat i dale o vSech vécech, které bych pokladal za né¢jak dulezité, postupné, jak bych nachazel
pravdu o nich, a vénovat tomu stejnou péci, jako kdybych to chtél otisknout: jednak proto, abych mél tim vétsi ptilezi-
tost dobfe je prozkoumat — nebot’ neni pochyby, Ze zkoumame pozornéji véc, o niz si myslime, Ze ji maji spatfit
mnozi jini lidé, nez to, co ¢inime jen pro sebe samy, a Casto také véci, jez se mi zdaly pravdivé, kdyz jsem pocinal o
nich pfemyslet, objevily se mi klamnymi, jakmile jsem chtél o nich psat; — jednak i proto, abych neztratil Zadnou
prilezitost prospét vefejnosti, jsem-li toho schopen, a aby, maji-li mé spisy né€jakou cenu, ti, kterym se dostanou po
mé smrti, mohli jich pouzit tak, jak bude nejvhodnéjsi; ze vSak nesmim nikterak souhlasit s tim, aby byly otiStény za
mého Zzivota, aby ani ndmitky a spory, jimi snad vzbuzené, ani jakys takys véchlas, jejz by mi mohly ziskat,
neolupovaly mne o c¢as, jehoz zamyslim pouzit ke svému vzdélavani. Nebot’ a¢ je pravda, ze kazdy Elov€k ma
povinnost pﬁspét sec jest, k dobru jinych, a Ze nebyt nikomu prospéény j e vlastn¢ byt bezcenn}'l, je také pravda, Ze nase
snahy maji sahat dale nez do pI‘ltOIIlIlOStl aze Je dobfe opominout véci, jez by snad ptinesly nej aky prospech ziji01m a
radéji konat | Jme jez ptinesou vice uzitku nasim vnukim. Vskutku prlpoustlm ochotné a vefejné pfiznavam, ze to
malo, ¢emu jsem se posud naucil, neni témef ni¢im v porovnani s tim co neznam, a ¢emu — doufam — se mohu naucit:
vzdyt’ je to skoro stejné s témi, ktefi odhaluji ponendhlu pravdu ve védach, jako s onémi ktefi, bohatnouce, mohou s
mensi ndmahou mit velké zisky ve srovnani se zisky mnohem mensimi, pokud byli chudsi. Nebo je mozné to srovnat s
armadnimi veliteli, jejichz sily obycejné vzristaji v poméru k jejich vitézstvim, a ktefi potfebuji vice obezietnosti, aby
se udrzeli po ztracené bitvé, nez aby dobyvali mést a krajli po vitézstvi. Nebot’ je to opravdu bitva, tato snaha zvitézit
nade vSemi nesndzemi a omyly, jeZ nam brani dojit znalosti pravdy, a je prohranou bitvou, piijmeme-li néjaké
nespravné minéni o véci 1 jen trochu vSeobecné platné a dilezité: je potom potiebi mnohem vice obratnosti, abychom
se vratili do téhoz stavu, v jakém jsme byli pfedtim, nez je ji potfebi k velkym pokrokiim, mame-li jiz zajisténé
principy. Co se mne tyce, nalezl-li jsem uz néjaké pravdy ve védach (a ja doufam, ze z véci, obsazenych v této knize,
bude mozné soudit, ze jsem uz néjaké nalezl), mohu fici, ze jsou to toliko néasledky a odvozeniny péti nebo Sesti
hlavnich obtizi, jez jsem pfemohl a jez pokladdm za tolikéz bitev, v nichz jsem mél §tésti na své stran€. Dokonce se
osméluji tvrdit, Ze mam potiebi zvitézit jiz jen asi ve dvou nebo tfech podobnych bitvach, abych pln€ uskutecnil své
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umysly; a Ze nejsem nikterak tak pokrocilého véku, abych k tomu nemél podle piirozeného béhu piirody jesté dosti
moznosti. AvSak domnivam se., ze musim tim vice Setfit Casem, jenZ mi zbyva, ¢im vice mdm nad¢je, ze ho budu
moci dobfe vyuzit; a mél bych asi mnoho ptilezitosti jej ztratit, kdybych uvetejnil zaklady své fyziky. Nebot’ tfebaze
jsou tyto zaklady témet vSechny tak ziejmé, Ze je potiebi toliko jim rozumét, aby se jim uvéfilo, a tiebaze mezi
nimi neni nic, o ¢em bych asi nemohl podat ditkkaz, ptece, jezto je nemozno, aby se shodovaly se v§emi riiznymi
nazory ostatnich lidi, ptedvidam, Ze bych byl Casto rozptylovan namitkami, jez by vzbudily.

Mohlo by se fici, Ze by tyto namitky byly uzite¢né, 1 proto, abych byl upozornén na své chyby, i proto, ze
kdybych objevil néco nového, druzi by se o tom takto 1épe dovedeli, a jezto vice lidi mize vice vidét nez ¢lovek jeden,
mohli by, uzivajice neprodlené takového objevu, podporovat mne také svymi ndlezy. Ackoli se vSak pokladam za
nadmiru nachylného k omylim a ackoli nedivéiuji témet nikdy prvnim myslenkam, jez mne napadnou, prece
dosavadni mé zkuSenost o namitkach, které mi lze klast, brani mi doufat v jakykoli prospéch z nich: nebot’ jsem jiz
Casto zakusil ostré posudky i od téch, jez jsem pokladal za své pratele, i od n€kterych jinych, jimz jsem se domnival byt
lhostejny, ba dokonce od takovych, o nichz jsem védél, Ze jejich zlomyslnost a zavist budou sdostatek usilovat, aby
odkryly to, co by skryla ndklonnost mym pfatelim; avsak stalo se ziidka, aby mi byla vytykdna véc, kterou bych nebyl
predvidal, leda byla-li znacné odlehld od mého predmétu: takze jsem se témét nikdy nesetkal se Zzadnym
posuzovatelem svych ndzori, jenz by se mi nebyl zdal bud’ méné piisny, nebo mén¢ spravedlivy nez ja sam. A rovnéz
nikdy jsem nezpozoroval, Ze by se byla disputacemi, obvyklymi na Skolach, odkryla néjakd pravda, difive neznama;
nebot’ zatimco se kazdy snazi zvitézit, cvi¢i se mnohem vice v uplatiiovani pravdépodobnosti nez ve vazeni ditvoda
na obou stranach: a ti, ktefi byli dlouho dobrymi advokéty, nejsou proto pozdéji lepSimi soudci.

A uzitek, jejz by mohli vytézit druzi ze znalosti mych myslenek, nemohl by byt rovnéz piili§ veliky, tim spise,
ze jsem je posud nedovedl tak daleko, aby k nim nebylo potiebi pfipojit jest¢ mnoho véci, nez by se mohly
zuzitkovat. A myslim, Ze mohu fici bez marnivosti, ze je-li nékdo, kdo by toho byl schopen, musim to byt spise ja nez
kdokoli jiny: ne proto, Ze by nemohlo byt na svété¢ mnoho duchli neporovnatelné lepsich, nez jsem ja, nybrz proto, ze
neni mozno tak dobfe chapat véc a osvojit si ji, nau¢ime-li se ji od nékoho jiného, jako kdyz ji vynajdeme sami. To je
tak pravdivé pii tomto predmétu, Ze tiebaze jsem Casto vysvétloval nékteré své nazory lidem velice duvtipnym, kteti
pii vykladu zdali se jim rozumét velmi jasn€, prece, jakmile je tlumocili, zpozoroval jsem, Ze je témet vzdy zménili
tak, ze jsem je jiz nemohl uznat za své. A tu bych rad poprosil nase vnuky, aby nikdy nevéfili, Ze véci, které jim budou
sdéleny, pochazeji ode mne, neuverejnil-li jsem je ja sam. Viibec se nedivim vystrednostem, které¢ se piipisuji vSem tém
starym filozofiim, jejichZ spisy nemdme, a nesoudim, ze jejich myslenky byly tak nerozumné, uva-zim-li, ze byli
nejlepSimi duchy své doby, nybrz usuzuji toliko, Ze jejich mySlenky ndm byly nespravné tlumoceny.” Vzdyt’ se také,
jak je mozno pozorovat, téméf nikdy jeSté nestalo, aby je néktery z jejich stoupencii prevysil; a jsem jist, ze by se
nejvasnivejsi nynéjsi nasledo-vatelé Aristotelovi pokladali za St'astné, kdyby méli takové znalosti ptirody, jaké mél on, 1
s podminkou, Ze jich nikdy nebudou mit vice. Jsou jako bfectan, jenz netouzi nikdy stoupat vySe nez stromy, jeZ ho
drzi, a jenz dokonce Casto se vraci, kdyz byl dospél az jejich vrcholu; zda se mi také, Ze tito nasledovnici rovnéz
sestupuji, to jest ¢ini se v jistém smyslu méné ucenymi, nez kdyby se zdrzovali studia, jezto, nejsouce spokojeni s
védénim toho vSeho, co je srozumitelné vysvétleno v jejich autoru, chtéji tam mimo to nalézt feSeni mnohych
problémd, o nichz se jejich autor nezminuje a na néz snad ani nikdy nepomyslil. OvSem jejich zpiisob filozofovani je
velice pohodIny pro ty, kdo maji jen velmi praimérného ducha; nebot’ nejasnost rozliSovani a principt, jichz uzivaji, je
pri¢inou, ze mohou mluvit o vécech tak sméle, jako kdyby je znali, a proti lidem nejduchaplnéj$im a nejobratnéjSim
obhdjit vSe, co fikaji, aniz bylo mozno je piesvédcit. A v tom se mi zdaji podobni slepci, jenz, aby se mohl bit bez
nevyhody s vidoucim, zavede ho do hloubky né&jakého velmi temného sklepa; a mohu fici, Ze tito 1idé maji zajem na
tom, abych neuverejnioval principy filozofie, jiz uzivdm: nebot’ tyto zasady jsou tak prosté a ziejmé, ze bych,
uvetejné je, ucinil témet totéz, jako kdybych oteviel nékolik oken a vpustil svétlo do onoho sklepa, kam sestoupili,
aby se bili. AvSak ani nejlepsi duchové nemaji pfiCiny ptat si, aby je poznali: nebot’ chtéji-li umét hovofit o vSech
vécech a ziskat povést ucencti, dosdhnou toho snaze, spokoji-li se pravdépodobnosti, kterou mozno nalézt bez veliké
namahy ve v§emoznych oborech, nez kdyz hledaji pravdu, jez se objevuje jen pozvolna a toliko v nékterych oborech a
jez pri jinych oborech nuti k uptfimnému piiznani, Ze je nezndme. Dévaji-li prednost znalosti trochy pravdy pfed marni-
vym zdanim, ze vSechno védi, coz bezpochyby je vyhodnéjsi, a chtéji-li sledovat cil, podobny mému, neni jim k tomu
potiebi, abych jim povédél vice, nez jsem jiz ekl v této rozpravé. Nebot jsou-li schopni dojit dale nez ja, budou tim
spiSe schopni najit sami vSe to, co ja jsem snad nalezl: tim spiSe, ze je jisto, ponévadz jsem vSecko zkoumal vzdy jen
po poradku, Ze to, co mi jesté zbyva objevit, je o sob€ nesnadnéjsi a skrytéjsi nez to, s ¢im jsem se jiz mohl setkat diive;
a oni by méli mnohem méné radosti, kdyby se o tom dovédéli ode mne, nez dovédi-li se to sami; a kromé toho
zbéhlost, jiz ziskaji, hledajice napted véci snadné, a postupujice ponendhlu k jinym, nesnadnéj$im, poslouzi jim 1épe
nez vSecko mé poucovani. I pro svou osobu jsem piesvédcen, kdyby mne byli naucili za mého mladi vSem pravdam,
jejichz dikazy jsem poté hledal, a kdybych je nebyl musil nachdzet s namahou, ze bych nebyl snad nikdy poznal
zadné jiné, nebo aspoii Ze bych byl nikdy nenabyl navyku a obratnosti, kterou, myslim, mam v postupném objevovani
vzdy novych pravd, jak se je totiz snazim hledat. A zkratka, je-li na svété n¢jaké dilo, jeZ nemize byt tak dobie
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ukonc¢eno nikym jinym nez tim, kdo je zacal, je to dilo toto, na némz pracuji.

Je sice pravda, ze pokusy, jichZ je k tomu potiebi, jediny clovék by nestacil vykonat vSechny: avSak nemohl
by pfi tom s uspéchem upotiebit jinych rukou nez svych, leda rukou femeslnikli nebo takovych lidi, jimz by mohl
zaplatit, a kteti by z nadé€je na zisk, coz je prostfedek velice u¢inny, konali pfesné vSechny véci, jez by jim ulozil.
Nebot” dobrovolnici, ktefi by se mu ze zvédavosti nebo z touhy po pouceni mozna nabidli ku pomoci, nehledé ani k
tomu, ze obycejné vice slibuji, nez G€inné¢ pomohou, a ze ¢ini jen krasné navrhy, z nichz se nikdy zddny nezdaii,
chtéli by byt nepochybné odménéni vykladem nékterych problémi nebo aspon poklonami a neuzite¢nymi rozhovory, jez
by mu nestdly ani za tu chvilku, kterou by jim vénoval. A pokusy, jeZ vykonali jiz jini, i kdyby chtéli nékoho s nimi
seznamit, coz by ti, ktefi je nazyvaji tajemstvimi,” neu€inili nikdy, zalezi vétinou v tolika okolnostech nebo
zbytecnych soucastech, ze by mu bylo velice nesnadné rozlustit, co je v nich pravdy; kromé toho by je shledal témeét
vSecky tak Spatn¢ vysvétleny nebo dokonce tak nespravné — protoze ti, kdo je provadéli, se snazili, aby se zdalo, ze
odpovidaji jejich principim —, Ze i kdyby byly mezi nimi nékteré jemu prospé$né, nemohly by ani ty mu
nahradit cas, potfebn}'/ k tomu, aby je Vybral A tak kdyby byl na svété nékdo 0 kom by se najisto Védélo Ze je
pomoci, aby dosel cile svych zamysli, myslim, Ze by mu nemohli pomoci jinak, nez poskytnutim prostiedkli na
pokusy, jichZ by mél potiebi, a jinak zabranénim, aby mu jeho nutny ¢as nebyl bran ni¢i dotéravosti.”” AvSak nehledé
k tomu, ze si o sob¢ tolik nedomyslim, abych chtél slibovat néco mimotradného, ani se netésim z tak marnivych
myslenek, jako je pfedstava, ze se ma vefejnost horlivé zajimat o mé snahy, nemam také tak nizkou dusi, abych chtél
prijimat od kohokoli jakoukoli milost, jiz bych si snad nezaslouzil.

Vsechny tyto tivahy dohromady byly pfed tfemi lety pficinou, Ze jsem nechtél uvefejnit pojednani, jeZ jsem
m¢l pfichystano, ba Ze jsem se rozhodoval neuverejnit za svého zivota nic jiného tak obecného, nebo z ¢eho by bylo
mozné pochopit zaklady mé fyziky. Avsak od té¢ doby byly zase dva divody jiné, jez mne pfimély polozit sem nékolik
zvlastnich stati a podat vefejnosti néjaky pocet ze své Cinnosti a ze svych umysli. Prvni diivod je, Ze mnozi, kteti
znali mj predesly umysl, uvetejnit nekteré spisy, mohli by si myslit, kdybych tak neucinil, Ze pticiny, pro které se toho
zdrzuji, svéd¢i vice v mij neprospéch, nez je tomu ve skutecnosti. Ackoli totiz nemiluji slavu nezfizene, nebo
ackoli ji, smim-li tak fici, dokonce nenavidim, domnivaje se, Ze maii klid, jehoz si cenim nade vse, pfece jsem se téz
nikdy nepokousel skryvat své skutky jako zlo¢iny, ani jsem neuzival mnoha opatfeni, abych ziistal neznam, a to jednak
proto, ze bych si asi kfivdil, jednak proto, Ze by mi to zptisobilo jisty nepokoj, jenz by pak vadil dokonalému klidu
ducha, jejz hledam. Ackoli jsem takto udrZzoval rovnovahu mezi snahami byt a nebyt znam, nemohl jsem ptece
zabranit, abych nedoSel jakési povésti; a myslil jsem, Ze se musim pficinit co nejlépe, abych se vyhnul aspoii tomu,
mit povést Spatnou. Druhy diivod, jenZ mne pfimél, abych napsal tento spis, je tento: Vidél jsem, jak se mé timysly
nabyvat znalosti, den za dnem zpozd'uji pro nekone¢né mnozstvi pokust, jichz je mi zapotiebi a jeZ nemohu vykonat
bez cizi pomoci, ackoli si nedomyslim, ze by Vefejnost m¢la velké ti¢astenstvi na m}’/ch zéjmech presto vsak nechci
se sam sob¢ tak zpronevéfit, abych zavdal pficinu tém, kteti mne pfeziji, k vytkam, ze bych jim byl mohl zanechat
mnoho véci v daleko lepS$im stavu, nez se stalo, kdybych jim byl naznacil, ¢im by mohli pfispét mym snaham.

A domnival jsem se, Ze je pro mne snadné vybrat si n¢kolik témat, kterd by nedavala podnét ani k pfili§
mnohym sporiim, ani k tomu, abych ze svych zasad vyslovil vice, nez bych si pral, a ptece by ukazala dosti ziejme, co
dovedu nebo nedovedu ve védach. Ovsem nedovedu fici, podafilo-li se mi to, a nechci nikterak ptisobit na ni¢i soud,
mluveé sam o svych spisech: ale budu velmi rad, kdyz budou posouzeny, a aby k tomu bylo tim vice pfilezitosti, prosim
v8echny ty, ktefi budou mit néjaké namitky, aby je neobtézovalo poslat je mému nakladateli,” jenz mne o nich
zpravi, a ja se pokusim pfipojit k nim zaroven svou odpovéd’; ctenaii, vidouce pohromadé jedno i druhé, usoudi
pak tim snaze, co je pravda. Neslibuji, ze budu na néco odpovidat zeSiroka, nybrz toliko pfizndm velmi oteviené
své chyby, uznam-li je, a nebudu-li je moci poznat, feknu prosté, co bude podle mého minéni zddouci na obranu véci,
mnou napsanych, aniz ptipojim vyklad n¢jakého nového tématu, abych neptechazel bez konce z jednoho do druhého.

Jestlize nékterd témata, jez jsem vylozil na pocatku Dioptriky a Meteord, zprvu zavdzeji, protoze je
nazyvam piredpoklady, a protoze zfejm¢ nemam chuti je dokazovat, necht’ je Ctenaf tak trpelivy a pozomé to vse
precte, a ja doufam, Ze tim bude uspokojen. Myslim, ze tam nasleduji ditvody po sobé tak, Ze posledni jsou dokézany
prvnimi, jez jsou jejich pfi¢inami, a proto prvni jsou dokdzany poslednimi, jeZ jsou jejich nasledky. Nesmi se pak
nikdo domnivat, ze se dopouétim v teto véci chyby, kterou logikove jmenuji kruhem: nebot’ zkusenost ¢ini vétSinu
téchto nasledkd velmi jistou, a pficiny, z nichz je VyVOleJl nejsou ani tak jejich ditkazem jako jejich Vykladem prave
naopak pncmy jsou nasledky dokazovany. A pOJmenoval jsem je predpoklady toliko proto, aby se véd¢lo, ze podle mého
minéni lze je odvodit z onéch prvnich pravd, jez jsem shora vylozil; a Ze jsem schvalné nechtél tak ucinit, aby si
nemohli jisti duchové, kteti se domnivaji, ze védi za den vSechno, o ¢em jiny premyslel dvacet let, jakmile jim o véci
tekl dvé nebo ti slova a kteﬁ tim spiSe upadaji do omylu a jsou tim méné schopni pravdy, éim jsou pronikavési a
neprlplsovala vina toho. Nebot’ ndzory, jeZ jsou docela mé¢, neomlouvam nikterak jako nové, tim spise, Ze jsem jist, Ze
po dobré uvaze o jejich divodech budou shledany tak jednoduchymi a tak shodnymi se zdravym rozumem, ze se
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budou zdat méné neobvyklé a méné podivné nez kterékoli jiné ndzory o tychz vécech. Rovnéz se pySnim nikoli tim, ze
bych byl piivodcem néjakych nazort, nybrz tim, ze jsem je nikdy nepfijal proto, Ze byly feCeny jinymi, ani proto, ze
nebyly feceny, ale proto, Ze mne rozum o nich presveédcil.

Nemohou-li femeslnici ithned provést vynalez, ktery je vylozen v Dioptrice," myslim, Ze nelze proto fici, Ze
je Spatny: protoze je potfebi obratnosti a navyku k praci a k vyrobé¢ 1 k sefizeni stroji, jez jsem popsal, aby pii tom
nic nechybélo, divil bych se prave tak, kdyby se jim napoprvé véc podatila, jako kdyby n€kdo se naucil za jeden den
hrat znamenit¢ na loutnu jen proto, ze mu dali spravnou partituru. A pisi-li, francouzsky, coz je jazyk mé otCiny, radéji
nez latinsky, coz je jazyk mych uditell, je to proto, Ze ti, ktefi uzivaji toliko svého piirozeného, zcela Cistého
rozumu, budou Iépe posuzovat mé ndzory, nez ti, ktefi véii jen starym kniham. Ti pak, ktefi spojuji zdravy rozum se
vzdélanim a které si jediné zadam za své soudce, nebudou, tim jsem si jist, tak zaujati pro latinu, aby nepopiali sluchu
mym diivodiim proto, ze je vykladam jazykem lidovym.

Ostatné€ nechci tu zvlast mluvit o pokrocich, jezZ mozna v budoucnosti u¢inim ve védach, ani se nechci
zavazovat vetfejnosti zddnym slibem, o némz si nejsem jist, Ze jej splnim; feknu vSak jen tolik, ze jsem se rozhodl
pouzit ¢asu zivota, ktery mi jesté zbyva, jedin€ k tomu, abych se snazil ziskat o pfirodé¢ néjaké znalosti toho druhu,
aby se z nich mohla odvodit bezpecn¢jsi pravidla pro medicinu, nez jaka jsme az posud méli; a ze mé sklony mne tak
siln¢ odvraceji od jakychkoli jinych snah, zvlasté od takovych, jez by nemohly byt uzite¢né jedném bez poskozeni
druhych, Ze, 1 kdyby mne né&jaké okolnosti k tomu donutily, nevétim, Ze bych byl schopen dojit v této véci uspéchu.
O tom zde ¢inim prohlaseni, jeZ mne ovSem neucini vaZenéjSim ve svété; nemam vSak také nikterak touhu jim byt.
Budu se vzdy pokladat za zavazanéjSiho tém, jejichz ptizni budu moci bez piekazek vyuzit svého Casu, nez tém,
kteti by mi nabizeli nejcestnéjs$i zaméstnani na zemi.

POZNAMKY

Preklad porizen podle vydani: Adam a Tannery, sv. IV., s. 1 — 76.
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! Rozprava vys$la anonymné 1637 v Leydenu u Jana Maire. Titul mé&l piivodné znit Plan vSeobecné v&dy, schopné povznést nasi povahu na
nejvyssi stupenn dokonalosti. Byla iivodem k ,,aplikacim, ptikladim" této metody, tj. k Dioptrice, Meteorim a Geometrii; neni tedy
samostatnym dilem. Ugel rozpravy byl piedeviim apologeticky (o tom viz poznamky k 6. &asti); vedle toho ji Descartes uskuteénil starsi projekt
autobiograficky, ktery saha do r. 1628 (Historie de mon esprit).

2 Vyraz, kterého je zde pouZito, je nejasny; Descartes nevyvodil sva moralni pravidla svou metodou, nybrz pravé naopak moralka umozfiuje
zivot, vénovany aplikaci metody. Kdezto metoda sama spociva v plné autonomii ducha, nahlizejici pravdu, znamena moréalka védomé pfichyleni ke
konvenénim zasadam a spolehnuti na cizi zdravy smysl. Definitivni moralky, ktera by vskutku byla vyvozena kartezianskou metodou, neni. Nebot’
moralni uvahy z r. 1645, které Descartes sd€loval falcké knézné Alzbéte, deeti falckého kurfifta Bedficha, jsou pfilezitostné vyklady stoickych
myslenek, které se pohybuji zcela v okruhu moralky provizorni.

* Pojmy aristotelsko-scholastické filozofie: forma (substancialni) je to, co v&c ¢ini tim, ¢im jest — vSecko, co jest, musi byt né&¢im ur¢itym, mit
urcitou povahu, podstatu, ktera je pravé bytim kazdé jednotliviny. Formu ma tedy kazdé samostatné byti, tj. takové, Ze je mozno o ném
vypovidat samostatné: konistvi, clovécenstvi jsou formy. — Jakozto pficina pohybu a klidu nazyva se forma pfirozenosti ¢i povahou (natura,
Aristotelova® ™7, — Vedle podstaty ¢i formy a na jejim zakladé ma kazdy hmotny pfedmét, kazda smyslim ptistupna substance urcité atributy
nahodilé: ¢lovék bile obleceny, sedici, stojici. Zatimco ¢lovékem je kazdy jedinec druhu ,,clovek" stejné, je v nahodilych ptivlastcich rozdil,
ktery se mlze projevovat kvantitativné: vzdélany — malo vzdélany — nevzdélany ¢lovék. — Druh je soubor jedincl téZze povahy; individuum
to, ¢eho vlastnosti, pojaty ve svém celku, nemohou patfit nicemu jinému; individualni vlastnosti ¢ini druhovou povahu né¢im nesdélitelnym.

“Descartes objevil analytickou metodu jako dvaadvacetilety roku 1618. Viz pozn. 15, 16.

5Tj. bez prispéni milosti BoZi a zjeveni.

6 Z tohoto slova nékteii vyvozovali, ze Descartes zde podava pravdu a basefi; diskuse o tom neni dosud zcela uzaviena, veelku se viak uznava, ze v
hlavnich bodech rozprava souhlasi se skute¢nosti. Rozprava prave neni ¢isté autobiograficka prace, nybrz jednak tivod k védeckym diltm,
jednak pokus za plsobit na vefejnost sugestivnimi naznaky metafyzické koncepce. Descartes mluvi o sobé samém jako piikladu, necini ze svého
zivota pfedmét historického zajmu.

7 Franc, text: nourri aux lettres, lat.: literarum studio; v jezuitskych kolejich té doby znamena toto ,,literarni studium" gramatiku, historii, poezii a
rétoriku. Descartes studoval v koleji La Fléche, prvni francouzské jezuitské koleji, zalozené Jindfichem IV. r. 1604, asi od r. 1607 do r. 1615, kdy
odesel studovat prava (a vedle toho néco mediciny) do Poitiers.

8 Jeden z Descartovych uciteltt v La Fléche, odbornym vzdé&lanim matematik, zabyval se astrologii, alchymii, magii; moZna, Ze pravé u ného mohl
se zék o ,,nejvzacnéjsich a nejzvlastnéjsich" védach (mysleno ironicky) poucit. Jsou to tytéz, jez nazyva o néco dale ,,nejpovercivejsi a
nejklamnéj§i" —e ve zralém véku byl Descartes v§i povéry prost.

? V jezuitskych kolejich se péstovala matematika se zfetelem na praktické uziti, zvlasté ve vojenstvi. — Slova ,,uméni" zde i jinak je uzivano
ve smyslu ,,aplikované védem", Ty

0" Descartes zde mini stoickou moralku, v jeho dob& znova oZivovanou (ve Francii tfeba Montaigne a Du Vair, v Nizozemi Justus Lipsius),
o které mluviva kriticky, ale ktera méla pfesto nejvétsi vliv na jeho moralni nazory.

Ostatné namitky, které zde pronasi, jsou zajisté loci communes. — Stoicka moralka radila ,,zit podle pfirody", tj. ve shod¢ s rozumovym
potradkem svéta, na némz lidsky duch ma ucéast. Povinnost, ktera odtud vyplyva, je odol
nost slepym impulsim a nahodilostem osudu, duSevni atituda je autonomie, nepohnutelnost, nezlomnost ville. — Slovo ,,zoufalstvi"

I~

narazi asi na to, ze stoicismus v nékterych pripadech schvaloval sebevrazdu; otcovrazda
(parricide) tyka se snad ptipadt, kdy stoicky filozof, aby dostal mravnimu pozadavku, obé&tuje ptislusniky vlastni rodiny.

" Filozofii rozumi D. téméf vzdy scholasticko-aristotelskou filozofii, slovy filozof, uenec je minén vétsinou scholastik, aristotelik.

2 Kynikové — fecka filozoficka sekta, pochazejici od Sokratova zaka Antisthena. Programem kynikd byla p¥irozend, az animalni
nezavislost, odpor proti v$i kulturni rafinovanosti, navrat k pfirodé. Kynikové ideové reprezen
tovali helénsky proletariat, jeho odpor k spolecenské organizaci a zZivotnimu ideélu klasického obdobi fecké kultury; jednim z paradoxnich kynickych
nazori, feckému citu hluboce cizich, je kynické pohrdam vefejnym zivotem a povésti, ktera z n€ho vyplyva, jak zde na to narazi D. Takové nazory
piipadaly Rekim ,,cynické", nevazné, proti dobrym mravim.

B Descartes se stal v r. 1616 bakalaiem prav v Poitiers a odesel asi hned na to na cesty po Francii, asi r. 1618 pak po Holandsku, zde vstoupil
do sluZeb protestanta Motice Nasavského, vrechniho holandského velitele proti Spang-1im. V Bredé se setkal v r. 1618 s mladym matematikem
Izakem Beeckmanem, ktery jej znovu ziskal k teoretickym studiim (potud je Descartiv vyklad v Rozpravé neuplny; viilbec zde Rozprava jednotlivé
etapy Descartova vnitiniho vyvoje pfili§ navzajem kontrastuje a cely proces zjednodusuje). R. 1619 odjel Descartes napied do Danska, po navratu
pak vstoupil do vojska Maxmiliana Bavorského, sbiraného na potlaceni ¢eského povstani, a odebral se do Némecka.

¥ Korunovace Ferdinanda II. fimskym cisafem ve Frankfurté 20. ervence 1619.

5 Descartes zde mluvi o tehdejsich svych zazitcich nejvys stfizlivé; jeho vlastni zdznamy z téch dob (Cogitationes privatae a Olympica) mluvi zcela
jinou fe¢i. Je zajisté mozno mluvit o mystickém obdobi Descarta, v jehoZ tehdejsich poznamkach se stfidaji nabozenské meditace s uéencovymi
apercus a metodickymi aforismy; ktery sim mluvi o entuziasmu, jenz se ho zmocnil, kdyz nalezl analytickou metodu; ktery vidi vyznamné
sny, jez si podrobné vyklada; ktery ¢ini a spliuje slib zbozné pouti do Lorety. O Descartovi byly téz zaky roz§ifeny povésti, Ze se stal tenkrat
¢lenem mystického bratrstva rizového kiize; spor o to zistane asi vzdy nerozhodnut.

' Zde Descartes ¢ini nardzku na objev jednoty védy, ktery je vlastnim pfedmétem Rozpravy a hlavnim tématem celé jeho filozofie. K
objevu doslo tim, ze Descartes zjistil zprvu metodickou jednotu aritmetiky a geometrie
a poznatek pak generalizoval. Véda se definuje matematickou metodou; muze ji tedy principialné celou vybudovat jediny duch cestou spravné
metody. Zakladni myslenka Descartova matematismu se datuje z 10. listopadu 1619.

7" Tj. pti¢inami pfedsudk.

B Tj. organizaci vyu€ovani, zvlasté univerzitniho.

¥ Citat, asi z Cicerona; ostatné Descartes neznd mezi v ironii k jinym filozofickym principim a metodam. Odchylné nauky pfevadi
vesmeés bud’ na nedostatek, nebo na védomé faliovani metody. Viz napf. Principy filozofie,
uvod k franc. vydani, nebo Regule XII, 41.

Vztahuje se asi na 1éta, stravena v La Fléche.

2! Nauka Lullova, ars Lulli, ars magna, je vynalez katalanského nabozenského blouznivce, ucence a basnika, frantiSkana Raimunda Lulla (1235—
1315), moci kterého, jak se domnival, pouhou mechanickou kombinaci pojmi je mozno dokazat spravnost kiestanské nauky a kiestanskych
mravnich zasad. Lullova kombinatorika méla pfes svou primitivnost uspéch a jeji tradice se udrzovala. — Leibniz tuto ideu vSeobecné
kombinatoriky pojal do svého systému. Zde Descartes asi nardzi na znamou definici z Ars brevis: ,,Pfedmét tohoto uméni je odpovidat na vSechny
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otazky za ptedpokladu, Ze zname vyznam vyrazu."

»Analyza starych" je analytickd metoda, jez spociva v tom, ze se véta dokazuje nebo loha fesi na zaklad¢ konsekvenci, které z ni vyplyvaji a
o nichz se da podle toho, co je jiz znamo, zjistit, plati-li, ¢i nikoli. Pocatky této metody podle tradice sahaji k Platonovi. Analyza je jedna ze
zakladnich metod geometrickych; algebra naopak, ac¢ jeji zéklady sahaji rovnéz do pozdni antiky, byla pro Descarta podstatné modernim oddilem
matematiky.

3 Recka matematika, jak zndmo, byla pfedev§im geometrie, pracujici nazornymi metodami, tj. konstrukcemi. Odtud vyplyva, ze metoda
nebyva vzdy dostatecné obecnd, jelikoz geometrické utvary se mohou nazorné podstatné
lisit, a pfece byt in genere totéz.

# Soudoba algebra pouzivala zafasté neobratnych algoritmti; napf. potence se vyjadiovaly zvlastnimi symboly, tzv. kosickymi ¢isly; dnesni
symbolismus exponencialni se datuje v podstaté praveé od Descartovy Geometrie.

% Plvodni Descartiiv vysledek byl jiny; nedokon&eny spis asi z r. 1628 Regulae ad directionen ingenii ma XXI pravidel. Piesto mél
Descartes od poc¢atku na mysli maly pocet zakladnich ptedpist a snad pravé proto nedokoncil
prvni metodicky spis, ze se mu pfilis rozrustal pod rukama.

% Evidence &i zfejmost je u Descarta definovana jasnosti a zietelnosti. Evidence naleZi idejim (v pozn. 55). Jasna je idea tenkrat, je-li
pfitomna, naziram-li ji (nemyslim-li na ni pouze nardzkou nebo ve vzpomince); zietelna tenkrat, kdyz ji s ni¢im jinym nesmésuji. Napf.
vnimana barva je idea jasna, ale pokud si nejsem védom, Ze je ¢imsi mentalnim, a pokladam ji za atribut vnéjsiho pfedmeétu, neni zietelna,
nybrz zmatend. O tom Principia phil. I, 45-46.

7 Toto druhé pravidlo zahrnuje jednak ptesnou determinaci otazek, jednak prevedeni na nejjednodussi moznou formu.

% Vé&cmi ,,nejsnaze poznatelnymi" nemini zde Descartes snad to, co nejdfive a nejb&Zné&ji poznavame (tfeba smyslovym vniméanim), nybrz
racionalni principy poznani, na kterych visi vSechna skute¢na véda.

» Rad, ptedpokladany mezi vécmi, jeZ po sobé pfirozené nenasleduji, ze sebe piirozend vyplyvaji; tyka se feseni otazek umélych, napf.
hadanek a jinych problémd, jez zaviseji na lidské konvenci.

* Pravidlo vy¢tu ma jesté tu dalsi funkei, zvysit kapacitu chapajiciho ducha, ktery piehlizi cely fetéz logické uvahy stale rychleji a
konecné¢ jakoby jedinym pohledem. Viz o tom Regulae VII.

3 Zde je vyslovena s urditosti idea matematismu, jak jej chape Descartes. Jeho metafyzika je pouhym provedenim tohoto programu a
vyznacuje se mj. absenci té metafyzické problematiky, ktera je vlastni silou antické a z&asti
sttedoveéké filozofie, totiz problematiky ontologické. Descartes hledi najit jednoduché a jasné principy deduktivniho chapani, tj. poznani véci;
nepta se vSak po povaze jsoucna vibec.

2 Tj. aritmetika, geometrie, astronomie, muzika a optika (dioptrika, nauka o lomu, a katoptrika, o odrazu svétla). Déleni $kolské.

® Descartes provedl sjednoceni aritmetiky a geometrie tim, Ze zakladni vztahy &iselné vyjadtil geometricky vesmés jako vztahy piimek;
geometricky vyraz a’ neni &tverec, a’ kubus, nybrz piimka piisluiné délky. To znamena matematické povédomi zcela odlisné od toho, jez bylo
bézné v fecké tradici (pro kterou aritmetika je nauka o diskrétni, geometrie o kontinualni kvantite), jelikoz ¢islo jakozto pfimka muze kontinualné
vzristat. — Descartova geometrie je pozdéjsi nez Regulae; tento vyklad tedy nesmime pojimat tak, Ze by patfil jest¢ k meditaci zr. 1619.

¥ Descartes vynaSel dnes bézny algoritmus; a, b ... mu znadi veli¢iny znamé, x, y ... neznamé. Viz pozn. 24.

% Tj. na zaklad& druhého a tietiho pravidla metody.

% Viz pozn. 2. Descartové prozatimni moralce slouzi mj. za zaklad typicky kiestanské piesvédceni o naléhavosti zivotni praxe, ktera neceka,

az bude metafyzicka teorie hotova, a o svobodé¢ lidské ville, v niz je prava podobnost
cloveka s Bohem.

7 Latinsky pteklad, vysly r. 1644, potizeny a doplnény za Descartova osobniho dohledu, ma zde dodatek: quam optimam iudicabam, tj. ,které
jsem pokladal za nejlepsi". O Descartovu stanovisku ke katolictvi je jesté dnes spor;
néktefi je nepokladaji za uptimné; v Descartovych textech ma skeptické hledisko malo podpory. Viz pozn. 43.

® Vira je akt viile, poznani akt intelektu.
Pravdépodobnost ma tedy své misto v zivotni praxi, nikoli ve védé.
Tj. stoikd. Viz pozn. 10.
Viz pozn. 2.
Tento Descartiiv nazor neni v rozporu s nazorem Descartovym o svobodé viille (pozn. 36). Vile jakozto svobodna pro Descarta neznamena
naprostou indeterminaci. Svobodna vile chce pfirozené dobro, a proto nikdy neni v rozporu s rozumovou intuici. Pouze pokud rozum nepoznava
s dokonalou evidenci, ma vile svobodu jednat proti smyslu intelektudlnich operaci.

“ Descartv pomér k nabozenstvi je v riznych periodach Zivotnich riizny, ale vzdy velmi Gizky. Sam zag&atek jeho filozofovani je spjat s
apologetickou misi, kterou jej povétil podle zivotopisce Bailleta kardinal Bérulle; jednou
z Descartovych tuzeb bylo, aristotelskou filozofii také jakozto zaklad cirkevni nauky nahradit. Proto klade vzdy velky diraz na to, ze se katolicka
dogmata daji uvést v lepsi shodu s jeho filozofickymi principy, nez s aristotelsko-tomistickymi.

4 0dr. 1619 do r. 1628 nachazime Descarta dilem znova na cestach, dilem v Pafizi v ptipravach k jeho filozofickému dilu. V letech 1623—25 je
v Italii, kde kona slibenou pout’ do Lorety (viz pozn. 15); pak se vratil do Francie, v r. 1628 se usadil na jistou dobu v Pafizi, kde se stykal s
oratorianskym prosttedim (osob kolem kardinala Bérulle), jez mu asi dalo pocitit vliv augusti-nismu.

45 Minéna je dioptrika (viz pozn. 32) a ,,meteory" (pozn. 73); v tomto spise i v tomto svazku,' v némz jsou k Rozpravé pfipojena 3 pojednani
jako aplikace (pozn. 1).

46 Tj. nékteti filozofové renesancni, jako Bacon (1561 az 1626).

47 Podle zivotopisce Bailleta zptsobilo tuto povést Descartovi jeho vystoupeni proti jednomu z tehdy piehojnych, romanticky-renesanénich
filozofli po jeho ptednasce pted papezskym nunciem.

® Napodzimr. 1628 odjel Descartes do Holandska z diivodd zdravotnicha aby mél dosti klidu k praci.

# Tj. holandské revoluce proti Span&liim (1572—1648); byla ptreruovana dlouhymi pf¥imé&timi, do jejichz obdobi spada Descartiiv pobyt.

% Descartes se v Rozpravé vyhybéa viemu, co by jeho filozofii mohlo ¢&init jakkoli podezielou nebo nebezpeénou. Proto se rozpakuje, ma-li
mluvit o metodické skepsi jako pripravé své filozofie, a dokonce o skepsi hyperbolicke,
jez se tyka i matematickych pravd. V systematickych spisech Descartovych ma tato skepse zakladni lohu (viz Meditace I, 11, V aj.).

S Tato véta neni dasledek ve smyslu sylogismu. Cogito znamena to, éemu se dnes fika ,,podstatny nazor" (Wesenseinsicht) &i ,eideticky

nazor". Tak pochopili Descarta velci komentatofi, napf. Spinoza. — Zdali Descartes
védeél o historickych pfedchidcich svého argumentu v augustinské tradici stfedoveké, je sporné, ale je piec pravdépodobné, Ze tato tradice
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nan pusobila.
Gilson pochybuje, Ze Descartes znal Augustina pfimo, jini (Blanchet, Espinas, Koyré) pochybuji o upfimnosti Descartové.
2 Substance znamena tradi¢né prosté jsoucno (viz pozn. 3), a to jakoZto uréené; o substanci se vypovidaji viechny predikaty. Tento pojem

substance tkvi i v my$lence Descartove.
53

Viz pozn. 28.

¥ Descartes se zde pohybuje v okruhu scholastické ontologie, ktera identi fikuje ens a bonum (jsoucno a dobro, tj. uréitou dokonalost) a
zna rozdily v byti. Pro Descarta existuje téz jeden fundamentalni ontologicky rozdil, ktery
vSak se scholastickymi neni v bliz§i souvislosti: rozdil substance nekone¢né a koneénych, které jsou nesrovnatelné. Tedy nikoli stfedovéka
ontologicka hierarchie, nybrz pfikry ontologicky dualismus.

% Idea znamena u Descarta — v historii myS$leni prvné — prosté pfedmét duSevni ¢innosti. Descartes zavedl ndzev umyslng, aby
znazornil povahu lidského poznéni, jak si ji pfedstavoval; v 5. odpovédi na namitky Hobbesovy pravi, ze pouzil tohoto slova, ponévadz je jiz
dlouho ve filozofickém uzu pro oznaceni zpiisobu bozského vnimani. Timto obrazem hledé¢l Descartes soucasnikiim ptiblizit svou psychologii
poznani.

% Jelikoz vile ptirozené tihne k dobru, které poznava intelekt, je-li jeho poznani zietelné (viz pozn. 42), musil by ¢lovék, kdyby nebyl
konecnou bytosti, byt dokonaly; nebot’ pfirozenym pfedmétem vile je nejvyssi dokonalost.

E. Gilson dokazal, Zze Descartes ve své teorii svobody stoji pod silnym vlivem sv. Tomase. Voluntarismus Descartiiv vSak ma asi zaklady jiné. —
Scholastické vyrazy nasledujiciho textu jsou napf.: mit na né¢em ucast (participovat), tj. nebyt tim, nybrz mit od n¢ho kvality; napt. véci
teplé nejsou teplo, pfi€ina teplosti, a¢ na ném participuji. Téz atributy Bozi jsou vesmés scholasticko-aristotelské.

% Formulace ontologického argumentu. Zdali Descartes znal sttedovékého ptivodce argumentu, sv. Anselma z Canterbury (1033—1109), je
sporné, jako celd fada historickych souvislosti, v nichz Descartovu filozofii mnozi vidi. — Bozi evidence je vys$$i nez vSech ostatnich ideji, kromé
Cogito. Mezi Cogito a ontologickym dikazem je podstatny vztah; jedno neni mozno bez druhého. — Ostatné Bih Descartlv je jiny nez Bith
scholastické tradice. Ontologicky rozdil bylpfipomenut v pozn. 54. Dale je Descartiiv Btih causa sui (byl dokazovan na zédklad¢ principu
kauzality, kterému se tedy sam nevymyka), kdezto Bih stfedoveékého realismu je ,,per se" pravé jako prvni pfi¢ina, ktera ptic¢iny
podstatné nema.

% Polemika proti tomistickym ditkaztim Bozi jsoucnosti, které vychazeji vzdy od svéta smysltim p¥istupného.

¥ Lat. text: animae rationalis, rozumné duge.

% Moralni jistota je praktickd. Viz pozn. 2. a 36.

8 V3echny, tj. i ty, jeZ pravé nejsou uvédomény; Ze zatim nepiestaly byt pravdivé, garantuje Bih, ktery je tedy zarukou stalosti pravdy.
Ideu pfitomnou zarucuje evidence (pozn. 26).

© Idea je pravdiva, kdyZ ji odpovida skuteénost mimo ni, o niZ ov§em vime jen jejim prostiednictvim. Idea je utvar, modus mysleni, a
proto téz sama urcita skuteénost. Pro scholastiku je skute¢nosti jen vnimajici nebo myslici duSe. Descartiv pojem ideje (pozn. 55) je pravé
urcen téz k tomu, aby vyjadfil jsoucnost, samostatnost koncepci nasi mysli.

& Smysly jsou podle Descarta a kartezian® (ale v tom jiz momenty augustinovské!) nastroji €elné orientace ve svété, nikoli néstroji
poznéni. V tom je

64 1 ,,jisty podklad pravdivosti", ktery jim pfislusi, jako v§em nasim

6s ideam.Descartes zde apeluje na cirkevni cenzuru. Viz pozn. 57.

% Pojem zadkona pfirodniho v této uréité formé, jakozto absolutn& platného, pfesné zachovaného pravidla ¢asového déni piirodniho a vyraz
»zakon pfirodni" pochazi pravé od Descarta. Zde mozno téz pozorovat jeho vznik: zakony pfirody jsou zakony ulozené ptirodé, analogické tém,
jez suverén stanovi ve své iSi, a to suverén vS§emocny a neménny. Tyto atributy Bozi, pfevzaté ze stiedoveéké ontologie, dovoluji prave celou fyziku
traktovat apriorné, ¢i, jak se tehdy fikalo, geometricky. VSechny pfirodni zakony jsou u Descarta dokazatelné a priori (tak setrvaénost, zachovani
kvantity pohybu, tendence k pfimocarému pohybu), vyplyvajice z povahy vile Bozi.

Spis, o kterém se zde Descartes zminiuje a jehoz obsah podava, je Le Monde ou Traité de la Lumiére (Svét ¢ili o svétle); vznikl 1629—33; nebyl za
zivota Descartova vydan, nybrz spoleéné s Traité de 1'homme (O Eloveéku), pokracovanim Svéta, z pozistalosti r. 1677. Ovsem fyziku svou v
souvislosti s meta-fyzikou vylozil Descartes soustavnéji v Principech filozofie z r. 1644.

8 Svétlo vznika u Descarta pohybem nejjemné&jsich hmotnych &astic, které se §ifi nekone¢nou rychlosti viemi sméry. Jelikoz prostor =
hmota, je svét zcela vyplnén hmotou a pohyb vznikly v ur¢itém misté se projevuje okamzité i v mistech nejvzdalenéjSich pravé tak, jako se
pohybuji zaroven vsechny ¢asti hole, kterou drzime za jeden jeji konec.

% Descartes se zde vyhyba mozné namitce, Ze se jeho vyklad neshoduje se slovy Genese.

™ Je pravdou viry, ze Bith svét stvofil a uchovéava, a to tymz aktem viile. Descartes odtud vyvodil, Ze Bith tvoii svét kazdym okamzikem, nebot’
jednotlivé momenty ¢asové s celym svym obsahem jsou na sob¢ vzajemné vnitiné nezavislé. Zde je patrny most od Descarta k Malebranchovi a
Humovi.

" Viz pozn. 3. Formy jsou ve scholastice vzdy kvalitativniho razu, tudiz ¢imsi poslednim a nepfevodnym.

7 Viz pozn. 66.

7 Hmotné &astice se u Descarta od sebe 1i§i pouze velikosti, tvarem a pfedev§im riznosti pohybu. Nebot ve svété, kde hmota = prostor,
mohou se jednotliviny odliSiti pouze, pohybuji-li se riizné. Zakony pohybu jsou vééné
a nezménitelné pro v§echny mozné svéty; vytvoreni nebeskych téles pak znamena pouze distribuci pohybu na zéklad¢ onéch nutnych zakonu, a za
stejnych okolnosti musi oviem nastat stejné vysledky. — Ze Descartes komety pocita k nebeskym t&lestim, je jeho novum proti scholastice, ktera
je pocitala k ,,meteorim", tj. zjeviim svéta sublunarniho, sféry nedokonalych pohybi a smisenych, z romantickych prvki slozenych téles.

™ Viz pozn. 68.

Tize je pro Descarta jedna z onéch kvalitativnich forem, které jeho mechanismus (nauka, ktera vysvétluje fyzikalni jevy vyhradné pohybem
hmoty) hledi z fyziky vymytit. Tak pfed nim jiz 'Galilei, ktery tiZi jako silu nahrazuje matematickym uréenim gravita¢niho, tj. rovnomérné
zrychleného pohybu.

™ Ptiliv a odliv, moiské proudy a pasaty vyklada tedy Descartes touZ pfi¢inou.

7 SmiSené latky skladaji ve scholastické fyzice takova t&lesa, jeZ nejsou sloZzena vyhradné z jednoho z péti zakladnich prvki, napk. téla
organismu.

® Teplo bez svétla: pfi tzv. exotermickych chemickych reakcich. Svétlo bez tepla: napi. fosforescence.

75

80 Viz pozn. 70.
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8V aristotelské biologii je duse princip Zivotnich funkci a stupn& duse se klasifikuji podle t&chto zédkladnich funkei organickych. Duge

vegetativni ptisobi sebeudrzovani a rozplozovani, duse ¢ijici smyslové vnimani. Jediné duse
rozumna, jejiz zivot spociva v ¢istém nazirani, nema spojitosti s organickymi funkcemi.

£ Je nejvieobecnéjsi, protoZe nejzakladngjsi: viechny ostatni se z ného daji vyvodit, jeZto na ném zaviseji. Svou analyticko-deduktivni

metodu aplikuje tak Descartes i v biologii. — V nésledujicim jsou slovné ptfelozeny nékteré zastaralé terminy anatomické, jichz Descartes pouziva;

vysvétleny jsou poznamkami v textu.

® ,Srde¢ni ouska" nesouviseji s vénami a srde¢ni teplota neni vy$s§i nez teplota ostatniho téla. Tyto omyly pfijal Descartes z tradice. Viz
pozn. 85.

% Chemicky charakter dychéani je objeven ovSem aZ vice neZ sto let po Descartovi; je viak pochopitelné, Ze Descartes byl svym pozorovanim o
rozdilu zilni a arterialni krve uveden v omyl. Povazoval je za rozhodny argument proti Harveyovi.

® Tento nazor o funkci dychini pochazi z aristotelovské tradice. Pro Aristotela je conditio sine qua non organického Zivota udrzovani
zivotniho tepla, které ma svou uréitou ptirozenou miru. K jeho udrzovani je tfeba jednak potravy, jednak ochlazovani. U rostlin k chlazeni
postaci potrava a vnéjsi vzduch; u zvirat je funkce specifikovana. Organem zivoc¢i$ného tepla u zivocichi s krvi je srdce. Organem ochlazovacim u
vyssich zivoc¢icht s krvi jsou plice. Potravou k udrzovani zivoci§ného tepla je krev, vznikla z potravy; vzristem tepla se srdce vzdouva, zveda
prsa a tim do plic jako roztazeného méchu vznika vzduch, piisobici ochlazeni, které pak opét zptuisobuje vydech. To je pfi¢ina pohybu srdce a
pulsu.

% Zivo&isni duchové (spiritus animales, esprits animaux); pojem scholastické fyziologie, slouzici hlavng k tomu, aby se vylozilo rozvadéni
teploty ze srdce do vSech ¢asti téla. Popisuji se obvykle jako nadmiru jemna a pohybliva latka (corpus aethereum), jez vypliiuje v§echny télesné
dutiny, zvlasté mozkové (tak i u Descarta). Nékteti je povazovali za prosttednika dusSe a téla. Descartes mluvi druhdy o ,,velmi jemném
vzduchu ¢i éteru, ktery nazyvame duchy zivo¢isSnymi" a jindy varuje: ,,Co zde nazyvam duchy, je pouhd hmota, majici pouze tu zvlastnost, ze
je slozena z velmi nepatrnych ¢asti, které se nadmiru rychle pohybuji jako ¢astice v plameni pochodné." Tr. des passions, I, 7 a I, 10.

¥ Viz pozn. 67.

¥ Slovo ,,passion" (vasel) ma u Descarta pon&kud jiny smysl nezli tyz vyraz v ¢esting; neznamena pouze emocionalni stavy v uzkém
smyslu, nybrz ve shod¢ s etymologickym vyznamem stav, pii némz je duse pasivni (aktivni je u Descarta duse jakozto chtéjici a svobodné, bez
ucasti téla, myslici).

® Toto ,,t&sn&jsi" spojeni duse s télem, neZ pouha juxtapozice, je pfi¢inou ,,zmatenych piedstav", napf. smyslovych kvalit, a dojmu, Ze nam
tyto kvality ptichazeji zvenéi.

IR. 1633. Viz pozn. 67.

2Tyké se odsouzeni Galileiho spisu Dialoghi sopra i dui massimi sistemi del mondo; Descartes se o ném dovédél na podzim r. 1633. Uginek na
Descarta byl otfasajici. Descartes piesto, ze si neskryval svou neshodu s dogmatickym cirkevnim uréenim, formuloval nadéle své astronomické
nazory tak, ze vychazela slovni shoda s aristotelismem. To souvisi s celou jeho linii politickomo-ralni, ktera je, jak patrno z 1. a 3. ¢asti,
konzervativni.

% Technicky interes, tak Zivy i u jinych renesanénich filozofti (napf. Bacona), je jisté z nejsilngj$ich u Descarta. E. Gilson se dokonce domniva,
ze pouze jemu mame dékovat za jeho vystoupeni na vetejnost.

% Fyzika Descartova je apriorni a deduktivni, viz pozn. 66. Av3ak jelikoz napt. velikost elementarnich ¢4stic hmotnych a spoustu pohybu
mohl Buh svétu udélit mnozstvim rozmanitych zpiisobt, je nutno védomosti o téchto nam nepochopitelnych kladech vile Bozi a jejich
dasledcich nabyvat cestou experimentalni. Touto cestou experimentalni se u Descarta nedaji najit zdkony matematiky pfesné; v tom je vzdalenéjsi
dnesnimu pojeti védy nezli jeho starsi soucasnik Galilei.

*  Zde je min&n zajisté pfedevs§im Démokritos, ktery prostfednictvim epikurejské popularizace Lucretiovy plsobil silné na renesanéni
myslitele, téz na Galileiho, Gassendiho, Descarta.

% Tj. alchymisté.

7 Descartes apeloval na podporu statni; soukromou odmital.

% Descartes mé&l v umyslu uvefejnit tyto namitky spolu s odpovéd’mi, jako ucinil u svych Meditaci, nedoslo vSak k tomu.

# Tyka se neuspédného Descartova vynalezu v oboru brouseni ¢ocek, vylozeného v Dioptrice X.

DOSLOV

Kniha, jejiz pteklad je zde podavan ceskému CEtenafi, neni pouze vyznamné dilo filozofické; bylo ve své dobé
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revolu¢nim signalem. Kazdé velké dilo filozofické plisobi obrat v lidské existenci; je vSak malo filozofickych d¢l tak
pronikavého a trvalého vlivu, jako pravé Rozprava o metod€, pojmeme-li ji jako kvintesenci Descartova mysleni a
jeho literarni ¢innosti, k niZ byla vSe prehlizejici a tajemnou ouverturou. Jsou v této knize mista, ktera se ¢tou jakoby z
pera soucasnikova (jet' vé¢né nutno a obtizno byt Descartovym soucasnikem); zvlasté ti, kdo stoji pon€kud stranou
dnesniho filozofického zapoleni, pfijmou metodické ¢asti Rozpravy jako dokonale formulovanou samoziejmost. Prave
proto ndm dnes uniké revolu¢ni smysl kartezianstvi; revoluce, kterou zahdjil Descartes, se zdafila v ur¢itém ohledu
az piili§ dokonale.

Od druhé¢ poloviny 14. stoleti je scholasticky aristotelismus v rychle postupujicim rozkladu. Ale podivuhodna

sila Filozofova ovlada duchy jesté 300 let; filozofie, jako kazdy pravy duchovni ¢in, se neda pouze popfit: nutno na jeji
misto postavit néco pozitivniho. To uméli teprve Galilei a Descartes; ale dilo Galileiho se vztahuje pouze na pri-
rodovédu, neméd Descartovy univerzality. Descartes byl proto osvobozenim, proto rozieSenim nesnesitelného
intelektudlniho a mravniho zmatku renesance, ze postavil novy metafyzicky systém, Ze se vyrovnal s antikou a
sttedovekem vskutku ve velkém, na vSech hlavnich polich védecké prace, kde ptedchozi doby vypracovavaly koncepci
svéta. Pfihlédnéme strucné, jak.
Descartovym védeckym cilem je naprostd jistota dosazeného poznani. Nikoli vSak pouhd jistota faktu; musi byt
spojena s porozuménim; prave jistota se definuje ,,jasnosti a zietelnosii". A porozuméni pochopil Descartes jinak, nez
antickd a na ni zavisla sttedoveéka filozofie. Pro Descarta je typem pochopitelnosti matematika se svym principem
dedukce. Maximum dedukovatelnosti je pro Descarta maximem pochopitelnosti. To je vyznam ,,geometrické
metody", kterou Descartes zavedl v celé filozofii, tj. ve vSech oborech védéni. Nebot’ véda jest pouze jedna jedind, a
¢im se védéni vice blizi dokonalosti, tim se vice sjednocuje v jediném systému principti a dedukei. Tento idedl, ktery
v celku s rtiznymi spiSe taktickymi odchylkami ovladal moderni védu az do 19. stoleti, je tedy Descartovo dilo; a jeste
dnes v zemich, kde vliv kartezianstvi je stale velmi silny, jako v jeho vlasti, se nevénuje napf. historii a duchovédam
tolik metodické a filozofické pozornosti jako piirodnim védam, kde Des-cartova myslenka ,,univerzalni mathese"
byla vlastni formulaci ideje, fidici proces odkryti ptirody, ktery byl tehda ve svych pocatcich a ktery dodnes probiha
touz drahou. Tento ,,deduktivismus", tato snaha co mozna nejvice zjednodusit strukturu védeckého oboru
pfevedenim na konstruktivni schéma, da se u Descarta sledovat ve vSech oborech jeho védecké prace. V
matematice, kde proti ,,intuitivnim" metodam antickym zavedl Cist¢ abstraktni traktovani geometrie; ve fyzice, ktera
se mu cela dedukuje z povahy prosto-ru-hmoty a povahy akce Bozi v ni; v biologii, kde razi moderni, mechanicky
pojem organického byti a hledi prevést celou fyziologii na jediny princip srde¢niho pohybu; i ,,vasné duse"
(passiones animae) jsou u Descarta rekonstruovany z jeho pojmu organismu a duSe. A po Descartovi to €inila
podobn¢ az do nedavné doby skoro cela moderni véda.

Ale dedukovat se da vzdy jen do urcité miry; mluveno s Descar-tem, ,,dedukce" je posléze zalozena na
Hintuici". Kde ma Des-cartiv systém intuitivni zaklady? Tyto zaklady jsou originalnim proniknutim motiva
sttedovéké metafyziky, které Descartes podnikl s védomym zietelem k fyzikdlnimu systému, zbudovanému na me-
tafyzice. Originalita Descartova zde spociva v tom, Ze vynaSel v sebe uzavieny subjekt, ktery ma k sebepoznani
nesrovnatelné blize a mé je za jist$i, nez k pfedmétnosti svéta. Zarovenn pak s konecnosti tohoto uzavieného
subjektu jde intuice nekonecnosti Bozi; logika a Biih jsou v hlubokém podstatném vztahu; Biith pak se stava vlast-
nim klicem k sv€tu. Duch nema piivodné svét, nybrz ,,ideje"; teprve pravdivost Bozi otvira jistotu svéta, ktery nam
,»ideje" predstavuji. Ze Descartes pojem Boha, piejaty Ze scholastiky, v mnoha bodech podstatné obménil, nesmi nas
mast o smyslu Descartovy metafyziky; zde je pouzito scholastickych pojmt k tomu, aby scholastika byla nadobro
prekonana, aby byl zalozen fyzikdlni systém, ktery jejim zakladim naprosto odporuje. Metafyzické absolutno
kiestanského sttedoveéku tu dava silu své autority nejrozhodnéjSimu protivniku své hierarchické a ontologické
koncepce svéta.

I do metafyziky tedy zasahla Descartova konstruktivni tendence. Descartes neni v témz smyslu metafyzik jako
Aristoteles. Aristoteles se pta po struktuie byti kazdého jsoucna i1 jsoucna viibec a toto hledisko vede jeho zkouméani
stale. Aristoteles zird a objevuje nescislné podstatné vztahy, nescetné originalni souvislosti, které tvoii ve svém celku
vécnou rozkos byti; Descartes se pta pouze po odvoditelnosti a ptivodu poznéni kazdé jednotlivé véci, pta se po
konstruktivnim idedlnim plénu véci. Jednota metody, tot’ jeho vécna starost; zdivodnénim rozumi skoro vzdy
logické, myslenkové, deduktivni zdiivodnéni. D4 se fici, ze tento odptirce v§i formalni logiky zforma-lizoval filozofii
a védu. Toto znamend Descartova revoluce, to znamena Descartiv ,,matematismus". Platon a do zna¢né miry i Aristo-
teles vazili si matematiky nad jiné védy; ale matematika jim byla jednim druhem onoho spiritudlniho postihovani
podstatnych véci a vztaht, které tvoii zakladni metodu jejich filozofie. Descartovi je matematickd konstrukce posléze
hlavni a ,,intuici" hledi omezovat co nejvice. Proto ma jeho filozofie, jak o ni Casto tvrdi, jasné a jednoduché zaklady
proti komplikovanosti téch systémd, které hledi byt pravy kazdému byti zv1aste.

Descartova koncepce do znacné miry utvoftila nas svét. Je to rozpolceny svét. Na jedné stran€ naSe spiritudlni
bytost, ktera je jako svét ve svEté, primarné uzaviena sama do sebe. Na druhé strané svét véci, chapanych Cife
rozumove a geometricky, bez kvalit, bez vnitinich sil. Pfed Descartem neni napi. piikrého dualismu duse a t¢la,
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ktery pronikl do povédomi nas vSech a obCas nase mysleni jest¢ ovlada. — Jen Bozi dokonalost drzi tento rozpolceny
svét tak pohromad¢, ze makrokosmos je pfistupen i mikrokosmu a ze ve svéte 1ze zit. Této dichotomie hledi se moderni
véda a filozofie zbyt; dlouho k tomu pouziva Descartovy metody, aby dala vznik naturalismu, pfed kterym Descarta
uchranila jeho metafyzicka koncepce. Ale Descartiv metodicky idedl vede i na pidé védecké metodiky k dualismu;
pozvedaji se zde duchovédy proti jednostrannosti konstruktivismu, ktery z nich ¢ini nauky druhého fadu.

Tento rozpolceny svét, dilo Descartovo, je problém dneska ve filozofii 1 ve véd¢. Descartes udal problematiku
po celéd nasledujici staleti. Jde dnes stale jesté o to, pochopit, kde je ptilis uzky a postavit filozofické tazani znovu na
Sirsi a konkrétnéjsi bazi. Descartes je genidlni filozof, ktery pfecenil matematiku a pfirodovédu, ale ktery tak ucinil z
historické a filozofické nutnosti, jeho filozofie je prava, velika filozofie, kterd uci filozofovat, tj. patrat po podstatnych
vécech; a pravé proto byl Descartes filozofickym spasitelem své doby, ze provedl s velkolepou a jednostrannou
dislednosti zakladni myslenky své metodicke intuice.

Pochopeni a prekonani Descarta je tedy jedna ze zédkladnich tloh moderniho mysleni. Neni divu, Ze badani
o Descartovi je ptes neprehlednou spoustu praci o ném stale zivé a Zze zvlasté jeho krajané péstuji studium svého
nejvetsSiho filozofa. Zde to jsou zvlast¢ dnes Brunschwicg a Gilson, ktefi u¢i Descarta chapat; prvni v jeho vztahu k
moderni véd¢, druhy k scholastické tradici. O dila obou téchto filozofli se zna¢nou mérou opiraji téZ poznamky, které
jsou pfipojeny k tomuto vydani; jejich smysl je v tom, doplnit co mozna znalosti o Descartovi, které se daji
nenucen¢ vetkat do ramce Metody a v hi-storicky-vécném priblizeni Descarta Ctenafi, ktery si neni piimo védom
perspektiv filozofova dila.

Jan Patocka
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